552

1883, Cis. 78 f. z. pfedpoklada, Ze dluznik, v umyslu, by zcela nebo
z Casti zmafil uspokojeni svého véfitele za hrozici exekuce, odstrani
majetkove pfedmcty. V tomto pfipad¢ jest zjisténo, ze kan byl zabaven
financni strdzi pro podezieni diichodkového prestupku. Ufednim zaba-
venim a prozatimnim uschovanim koné bylo proti vlastnikovi kon¢ po
pfipadé proti pachateliim diichodkového trestniho ¢inu zavedeno du-
chodkove trestni fizeni vzhledem k ustanoveni §u 552 a 535 tr. zak. di-
chodkovcho. Pres to, ze v dobé ¢inu snad jest¢ nedoslo k rozsudku
v trestnim fizeni diichodkovém a ki nebyl prohlagen za propadlého,
lirozila nepochybn¢ vlastnikovi kon¢ exekuce jiz od okamziku, kdy bylo
nebezpeci, Ze se exekuce zavede — tohoto nebezpe¢i mohl si hyti jak
m 'letcl koné¢ tak pachatelé od ncho 7chnam védomi, jakmile pravy stav
veel znali. K napInéni skutkové podst'lty pus tupku §u 3. uvedencho za-
kona staci, kdyz kdokoliv (i n¢kdo jiny, nez dluznik sam) odstrani véci,
z uredniho rozkazu zabavené, by jimi Gifad nemohl nakladati. Z uvedencho
plyne, Ze rozsudek prvého soudu se zaklada na neqprz’lvném vykladu za-
korna, Ze jest zmate¢ny ncun dle ¢is. 5, nybrz take dle ¢is. 9 a) §u 281
tr. . a Ze jest odiivodneno jej zruditi. Poncévadz tytéz uvahy, které odii-
vodnuji jeho zruSeni ve prospéch stézovateliv, pfichazeji k dobru také
sp()Iuolwalovancmu Josefu K- ovn,ktcrvzmatecm stiznostinepodal, jakoZz.
Rudoifu M-ovi. jenz dle rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 9. listopadu 1922 byl pro tyz ¢in jako ‘%p()lupachatel pravoplatné
od‘;ouzen a trest si jiz odpykal, jezto proti nému bylo fizeni z divodu
§u 57 tr. . jen za ucelem urychleni a za ac¢elem zkraceni vazby vedeno
zvliast a takc zvlastni rozsudek vynesen a ¢imZ nepfestal ve skutecnosti
byti spoluzalovanym, bylo z moci Gfedni rozhodnouti stejné, jako by
byli také uplatiiovali zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥

Cis. 1731.

Do vyroku, Ze nastava ztrata prava volebniho die 4. odst. §u 3 za-
kona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne
18. brezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n., nebo proto, Ze takovy vyrok nebyl
vynesen, Ize si stéZovati pouze odvolanim.

(Plenarni usneseni ze dne 23. zari 1924, Cis pres. 166/24.)

Praxe Nejvy$Siho soudu neni jednotna v otazce, jakym opravinym
prostiedkem jest odporovati vyroku, Ze nastava ztrata prava volebniho
dle zakona ¢is. 75/1919 ve znéni zakona ¢is. 163/1920. Kdezto rozhod-
nuti ze dne 13. listopadu 1922, ¢is. j. Kr 1 1042/21, uvefejnéné ve sbirce
zdejsi pod ¢is. 999 vyslovuje zasadu, ze do vyroku toho lze si stézovati
pouze odvolanim, poklada se v pozdéjsich rozhodnutich i opravny pro-
stfedek zmatelni stiznosti za pfipustny.

K odstranéni této neshody byla véc z pfikazu prvniho presidenta

Nejvyssiho soudu pfedlozena k rozhodnuti plendrnimu senatu, jenz zod-
povédel spornou otazku pravni vétou shora uvedenou z téchto



davodif:

Zakon ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. o fadu voleni do obci
republiky Ceskoslovensk¢ stanovi v §u 3 &is. 4 uchylku od prava dotud
platn¢ho. Dosud nastavala ztrata prava volebniho sama sebou jiz moci
zakona pii odsouzeni pro jakykoli zlo¢in t. zv. nepoliticky a pro urdi-
t¢ prestupky a preciny, (prestupky kradeze, zpronevéry, podilnictvi na
kradezi a 7pr<)ncvéf'c p()dvodu pfecin lichvy dle §u 1 zakona z 28. kveét-
na 1881, ¢is. 27 1. zak., preCin a prutupck zakona o mafeni exekuce ze
dne 25. kvitna 1883, ¢is. 78 1. zak., prLcmv §§a 3, 5, 7, 8 a 10 zak.
0 ochran¢ voleb z 26. ledna 1907, ¢is. 18 1. zak., pwémy hghvy dle cis.
nar. z 12. fijna 1914, ¢is. 275 t. zak. a precin a prestupek pfedrazovani
dle cis. nar. ze 24. bfezna 1917, ¢is. 131 t. zak.) — zakon shora uvede-
ny vaze ztratu volebniho prava na dalsi podminku ze tak()vy ¢in trestny
byl spachan z pohnutek nizkych anecestnych. Bylo pak
piikazano soudtm, aby v kazdém jednotlivém pnpadc zkoumaly, zda
okolnosti, za ktcxth ¢in byl spachan, a pohnutky, jez ])cthﬂfL’]C pii ¢inu
vedly, jsou takove¢ho razu, aby pachatel byl vylouc¢en z prava voliti.
Nedostavuje se proto ztrata prava volebniho nyni ve vSech pripadech,
kde dosud nastavala, nybrz jen tehdy, nalezeno-li na ni vyrokem soud-
covskym a to po rozhodnuti o otazce vmy Otazku opravnych pl()%hcd—
kit proti rozhodnuti soudu o ztrat¢ prava volebniho a proti vyroku, ze
¢in byl spachan z pohnufck nizkych a necestnych, uvedeny zakon ne-
eSil. Nutnost vyslovného feSeni otdzky t¢ uznal zakon ze dne 16. kvctna
1919, ¢is. 263 sb. z. a n., a to v tuvaze —— jak duvodova zprava vladniho
navrhu, tisk 695 uvadi, — Ze ohledn¢ opravnych prostiedk sneni dobfe
mozno uziti ustanoveni trestniho fadu, poncévadz ta ur€it¢ vymezuji pii-
pady, ve kterych lze opravnych prostiedkt uziti, a mezi n¢ rozhodnuti
o ztrat¢ prava volebniho ani vykladem se zaraditi neda«. Ustanoveni
trestniho tadu |sou nepochybn¢ minény §§y 280, 281, 283, 343, 344,
345, 363 a 364 tr. . Dale uvadi taz diivodova zprava, ze »ohledn¢ jinych
(scil. nez p()mtmd]) soudit ma byti uzito za ucelem zabezpeleni co
nejvetdi ochrany obzalovancho odvolani, jezto pfipousti meritorni pre-
zkoumani«. Z téchto vét diivodové zpravy jde zpiisobem nepochybnym
na jevo, ze zakonodarce chtél proti vyroku, ze ¢in byl spachan z po-
hinutek nizkych a neCestnych a Ze nastava ztrata prava volebniho, nebo
proto, 7e takovy vyrok vynesen nebyl, a¢ to zalobce navrhl, pripustiti
jako opravny prostiedek jen odvolani.

Tento tmysl zakonodarctiv, vyplyvajici iiz z motivii zakona, doSel
viak zfejmc¢ho vvrazu i v zakon¢ samém. Stanovit ¢l 1I. zdkona Cis.
263/1919, jednajici o pfipadech, kde byl rozsudek vydan pfed ucinnosti
tohoto zakona v odstavci tretim: »V pfipadech, kde vyrok, ze ¢in byl
spachan z pohnutek nizkych a necestnych a Ze nastala ztrata prava vo-
lebniho, do rozsudku byl sice pojat, ale odsouzenému byly opravné¢
prostiedky proti tomuto vyroku odepieny, budiz odsouzeny uvédo-
mén, Ze ma volnost uziti prava odvolanipodle tohoto zako-
na a ze bézi pro n¢j lhita odvolaci od nastalého uvédoméni; pro-
stfedekopravny, Jthoz snad uzil, ktery mu vSak ncbyl dovolen,
bud nyni vyfizen jako odvolani podletohoto zakona« Te-
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dy: 1 kdyz odsouzeny podal zmatecni stiznost, ktera mu vsak
byia odcprum, pokud se tyce, kterda mu nebyla dovolum, m¢l byti uve-
domén, Ze ma volnost uZiti prava odvolani, pokud se tyCe mé¢la po-
dana snad zmatelni stiznost byti vyfizena jako o dv olani. Toto usta-
noveni nebylo by byvalo moznym, kdyby byl zakonodarce chttl pFipu-
stiti t¢z zmatecni stiznost, nebot tu by byl v pfipadech, pravé zminénych,
musil odsouzen¢mu vyhraditi, pokud se tyCe stanoviti, Zze podana snad
zimatedni stiznost ma byti nyni vyfizena jako zmatedénistiznost
(ne jako odvolani). Z toho, co feCeno, vSak plyne, ze tu viibec nejde
o tentyz opravny prostiedek, jenZ trestnim fadem v §u 283 do vyroku
o trestu jest stanoven, nybrz Ze tu jde o samostatny, novy opravny pro-
stiedek, o samostatn¢ pravo odvolaci, jez, jsouc predmetem rozdilno od
odvolani trestniho fadu, nezaklada se na §u 283 tr. ., nybrz na zvlast-
nim ustanoveni zakona cis. 263/19. Tim vSak pozbyvaji ptudy divody
uvadéné pro pripustnost opravného prostiedku zmateZni stiznosti, jez
hledaji hlavni oporu v tom, Ze zakon C¢is. 263/1919 se odvolava na prvy
odstavec %u 283 tr. 1., kde se vyslovn¢ cituje zmate¢ni divod §u 281
Cis. 11 tr. 1. § 283 tr. . pfipousti odvolani toliko ve dvou pfipadech,
a to do vyroku o trestu a do vyroku o soukromopravnich narocich;
vsuvka prvé véty: »pokud tu neni zmatecniho diavodu §u 281 ¢is. 11 tr.
f.« vztahuje se toliko a vyluéné k vyroku o trestu, jak ze stavby vcity
té jasn¢ plyne. Novy zakon, jednajici o ztraté prava volebniho, v §u 1,
jenz za druhy odstavec Su 283 vsouva novy odstavec 3, ustanovuje novy
pfipad, kdy odvolani mtze byti podano; tim vyslovuje toliko, ze kromé
obou v prvém odstavei §u 283 tr. f. uvedenych vyroki jest nyni pri-
pustno odvolani 1 do vynoku o ztrat¢ prava volebniho. Dodatek shora
zmin¢ny spokud tu neni zmate¢niho divodu §u 281 ¢is. 11« patii i na-
dale toliko k vyroku o trestu. Nelze tedy z toho ni¢eho dovozovati pro
piipustnost zmate¢ni stiznosti i do vyroku o ztrat¢ prava volebniho.
Jest ovSem pfripustiti, ze zadkonodarce ncvylouéil opravny pro*%‘r?cdek
zmatesSni stiznosti vyslovne tak, Jdk to ucinil na pt. zdkon ze dne 11. Cer-
vence 1913, ¢is. 143 f. zak., jimz byl do §u 283 tr. ¥. vsunut odst. II.,
tykajici se apoctom vySetfovaci vazby do trestu. Nez to by nebylo na
zévadu, kdyz — jak shora dovozeno — umysl zakonodarciv jest jinak
zcela patrny.

7 vysledk@ predeslanych tivah plyne spravnost véty uvodem vytcenc,
a bylo by jesté podotknouti toto: To, co uvedeno, plati nejen o vyroku
o ztrate prava volebniho, nybrz také o vyroku ze ¢in byl spachan z po-
hinutek nizkych a nocestny ch, avSak jen tchdy, kdyz jde o rozsudky
jinych soudu nez porotnich. Pokud totiz ]d(, o fizeni porotni, stanovi § 2
shora citovaného zakona, ze vyrok, byl-li ¢in trestni spachan z pohnutek
nizkych a neCestnych, jest predmétem otazky na porotce. Pro¢ porota
uznala na vyrok ten, vymyka se pfirozené¢ prezkouméani soudem, a ne-
zbude tedy zde jiného opravného prostfedku, nez zmatecni stiznost,
stalo-li se ovéem poruseni ve sméru formalnim, vytéeném v trestnim fade,
Z toho diivodu neobsahuju uvedeny zakon zadného doplnéni trestniho
fadu, p()ntvad7 dle znéni piislusnych ustanoveni trestniho fadu jc%t
opravny plostledck zmatelni stiznosti pfipustén do vyroku poroty nejen
v otazce viny, nybrz viibec.



