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niho diivodu pfijimala Zalobcovy pfispévky. Provadéje dovolaci ditvod
§ 503 ¢&is. 4 c. . s., vychazi dovolatel, jako jiZ v odvoladni, z pfedpo-
kladu, Ze pro konané jim pteplatky na vyZivném nebylo exekuéniho
titulu a Ze si Zalovana to, co ji bylo takto zaplaceno pfedem, musi
dati zapocitati na bézici vyzivné, dokud castka dovolatelem pfedem
zaplacena nebude vyrovnana pohledavkou proti dovolateli. Tomuto na-
zoru bylo by lze pfisvédliti, kdyby byl dovolatel chtél pfeplatky na
vyzivnem predem uspokojiti narok zalované na urCitou dobu budouci,
by se takto pro tuto dobu.sprostil své vyZivovaci povinnosti, a kdyby
byla Zalovana tyto pfeplatky také pfijala k uspokojeni svych teprve
v budoucnosti splatnych narokti. Tomu vSak tak nebylo, nebot plnéni
Zalobcovo, i pokud pfesahovalo prispévky na vyzZivu pfif¢ené Zalované
podle spravného znéni vyroku rozsudku, bylo placenim dospélych davek,
t. j. zapravenim pfisouzené vyzivovaci pohledavky Zzalované, zalezejici
v opakujicich se davkach, a Zalobce platil na zdkladé exekuci vedenych
proti nému Zalovanou stranou jen omylem, vyvolanym pocetni chybou
ve vyroku rozsudku, splatné meési¢ni ¢astky vysSi, pfesahujici skutecny
narok Zalované. Toto Zalobcovo omylem konané plnéni nemé pravni
povahu skute¢nosti, jez by svym hmotnépravnim uéinkem zptisobila
zruSeni naroku zalované na opétujici se davky vyzivovaci za dobu od
1. dubna 1927 do 30. z4afi 1928, nebot narok ten pfes ony preplatky ne-
zanikl zaplacenim, jak se dovolatel nespravné domniva. Dovolatel mfize
se arci podle § 1431, pokud se tyCe § 1435 ob¢. zak. domdhati vraceni
toho, co omylem preplatil, nemfiZe se vSak, odvolavaje se na ony pfe-
platky, diivodné oposi¢ni Zalobou podle § 35 ex. f. domahati, by exe-
kuce na vyzivné za zminénou dobu byla prohlaSena za nepfipustnou.

Cis. 9962.

Z predpisu § 141 (1) posledni véta zakona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. nelze vyvoditi, Ze t. zv. cizi 1ékaf, jenz poskytl v na-
léhavém pripadé pojiSténci prvni pomoc, nema zasadné proti pojisténci,
jenZ si objednal jeho lékarskou pomoc, narok bud’ viibec, neb aspor
v mife pfesahujici sazbu pro tikony pokladni¢nich lékafii, pokud mu
tento narok pfislusi podle pfedpisii obCanského zakona.

Pokud nelze miti za to, Ze doSlo mezi t. zv. cizim 1ékafem a po-
jisténcem okresni nemocenské pojistovny ke smluvnimu pomeéru, oprav-
flujicimu 1€kafe, by pozadoval uplatu za l€kafskou pomogc.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, Rv I 1368/29.)

Zalovana, €lenka okresni nemocenské pojistovny, pfivolala k porodu
Zalobce, jenZz byl sice lékafem okresni nemocenské pojistovny, avSak
nebyl ur€en pro obvod, v némzZ Zalovana bydlela. Zalobé lékafe o za-
placeni honordfe procesni soud prvé stolice vyhovél, maje
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za to, ze tim, Ze se zalovana dovolala pomoci nepfislu§ného poklad-
ni¢niho 1ékare, vzeSel ji zavazek, zaplatiti mu odménu za poskytnutou
pomoc. Odvolaci soud zalobu zamitl v podstaté z toho divodu,
ze zalovana byla jako Clenka okresni nemocenské pojiStovny podle § 141
zédkona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n. opravnéna, dovolati se
pomoci i jiného lékate, i takového, jenz nebyl l¢ékafem okresni nemo-
censké pojistovny.
NejvyS$sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfené o dovolaci dfivody ¢is. 3 a 4 § 503 c. f. s. neni
opravnéno. Vyrok odvolaciho soudu, jimZz Zalobu zamitl, jest spravny
a vyhovuje stavu véci i zdkonu, byt i nebylo lze s jeho odiivodnénim
ve vSem souhlasiti. Dovolatel ma pravdu potud, Ze by Zalobnimu naroku
v z4dsadé nebranilo ustanoveni § 141 (1) zakona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. o pojiSténi zaméstnancii pro pfipad nemoci, invali-
dity a stafri. Podle tohoto pfedpisu zdkona jest povinnosti nemocenské
pojistovny zajistiti, by se dostalo lékafské pomoci osobdm, jez na ni
maji proti nemocenské pojiStovné narok. Zakon ponechdva nemocenske
pojiStovné na vili, jak si upravi sviij pomér k lékafim, vyzaduje jen,
by lékaiska pomoc byla u nemocenské pojiSfovny zajiSténa. V druhé
vété odstavce (1) § 141 se pravi, Ze lékafskd pomoc jest fadné za-
maji obraceti na urlité lékafe, a Ze nadklady z povolani jinych lékaf
nebudou pojistovnou hrazeny, le¢ by Slo o naléhavy pfipad prvni po-
moci. Poskytl-li v takovém naléhavém pfipadé pojiSténci prvni pomoc
jiny lékaf, nez ktery byl uren vSeobecnym nafizenim nemocenské po-
jiStovny, jest cizi lIékaf podle posledni véty (1.) odstavce § 141 sam
opravnén vyzadovati pfimo na pojiStovné dplatu, ovSem jen do vySe
sazby sjednané s lékafi, vykondvajicimi u pojiSfovny sluzbu. Z toho
nelze odvoditi, Ze v takovych pfipadech t. zv. cizi 1ékaf jest odkazan
jen na tento narok co do vySe omezeny, ktery mu zdkon poskytuje
pfimo proti pojiStovné, a Ze zasadné nemda proti pojiSténci, ktery si
objednal jeho lékafskou pomoc, narok bud vilibec neb aspon v mife
pfesahujici sazbu pro tkony Iékafi pokladni¢nich, Ze tedy v tomto
sméru jsou vyfadény z platnosti pfisluSné piedpisy oblanského zakona,
zejména §§ 1151 a nasl. Opacny vyklad nejen Ze nemd opory v doslovu
§ 141 (1) zakona ¢&is. 221/1924 sb. z. a n., kde se jen pravi, Ze cizi
Iékat, ktery v nal¢havém pfipadé poskytl prvni pomoc pojiSténci, je
sam opravnén vyzZadovati na pojiStovné tplatu do vySe sazby sjednané
s 1¢katfi pokladny, nybrZz proti nému svédé¢i zejména i historicky vznik
feCeného pfedpisu zdkona, jak je vyliCen ve spise »Vyklad k zdkonu
z 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.« Dr. Jana PospiSila a Dr. Zderika
Neubaura (v Praze 1929) na str. 268. Podle toho bylo ustanoveni, Ze
cizi 1ékat (cizi porodni asistentka) maji pravo zadati honoraf pfimo od
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nemocenské pojiStovny, ovSem jen do vySe sazby, sjednané s lékafi
(s asistentkami) vlastnimi, pojato do plivodniho doslovu zdkona teprve
za jeho parlamentniho projednavani na zakrok lékafskych spolki vzhle-
dem k tomu, Ze, kdyby to nebylo vy]adreno v zakoné¢, musilo by platiti
jako za dosavadniho zakona i nadale, Ze cizi lékaf nemda pravo Zadati
tiplatu pfimo od pojiStovny, nybrz jen na &lenovi, jak soudy tehdy stéle
rozhodovaly (srov. zejména plenissimarni usneseni nejv. soudu vid.
z 22. unora 1898, Cis. 478 pres. ex 1897, kniha judikatfi ¢is. 137, sb.

Nov. XI. sv. 1902 str. 5). Byl-li tedy onen ptedpis pojat do zdkona na
zakroCeni lékafskych organisaci v zajmu posileni hospodafského stavu
lékati (porodnich asistentek) za tim ucelem, by cizim lékafim v pfi-
padech, o néz jde, proti dosavadni praksi a judikatufe, ktera uznavala
jen narok proti pojiSténci, byl pfiznan narok na odménu do vySe sazby
pfimo proti pojiSténci, a stalo-li se tak slovy (»jest sam opravnén vy-
zadovati na pojiStovné uplatu....«), jez zcela jasné¢ a nepochybné
vyjadfuji tento zakonodarny ucel, ale nijak nepoukazuji k jinému umyslu
zakonodarci, nelze souditi, ze se tim zdkon chtél dotknouti pfipadného
naroku jin¢ho lékare, neZ nemocenskou pojistovnou v§eobecné uréeného,
na odménu proti pojiSténci, ktery si vyzadal jeho 1ékafské pomoci, pokud
mu takovy narok podle pfedpisit obfanského zdkona pfislusi. V souze-
ném ptipadé byl zalobni narok pravem zamitnut pravé proto, Ze podle
toho, co Zalobce sam prednesl ve sporu, ve spojeni v tim, co zjistily
niz§i soudy, nelze usuzovati, Ze mezi Zalobcem a Zalovanou vznikl
smluvni pomér, opraviiujici Zalobce, by pozadoval na zalované uplatu
za lékarskou pomoc ji poskytnutou. Nebot ze zjiSténych skuteCnosti
vyplyva, Ze Zalovana byla v dobé&, kdy ji Zalobce poskytl 1ékafské po-
moci, pojiSténa pro pfipad nemoci a matefstvi u okresni nemocenské
pojistovny v K., Ze §lo o naléhavou pomoc pfi porodu, o naléhavy pfipad
prvni pomoci, pfi némz bylo tfeba Iékafské pomoci, Ze Zalobce jest
jako l¢kaf ve smluvnim poméru k téZe nemocenské pojiStovné, tfebaze
nebyl pro Zalovanou obvodové pfisluSnym, a Ze Zalobci bylo znamo
jeSté¢ pred poskytnutim lékarské pomoci, Ze Zalovanad jest pojiSténkou
okresni nemocenské pojiStovny v K., a Ze jde o pfipad poskytnuti po-
moci na zakladé¢ nemocenského pojisténi, Ze si tudiz Zalovana nevy-
zadala od zalobce I¢katskou pomoc jako osoba soukromd, nybrZz jako
pojisténka od lékafe nemocenské pojiStovny, by takto vykonala své
pravo na poskytnuti bezplatné I¢karské pomoci, které ji pfislusi proti
nemocenské pojiStovné. Ze se stala vyslovna umluva o tom, Ze se po-
skytnuti 1ékafské pomoci déje na ucet Zalované, nebo Ze Zalobce Za-
lovanou i jen upozornil, Ze ji z toho neb z onoho divodu nemiize po-
skytnouti pomoc na zakladé nemocenského pojiSténi, Zalobce ve sporu
ani netvrdil. Zjist¢né okolnosti, za nichZ si Zalovana vyzadala od Za-
lobce 1ékaiské pomoci a za nichz tato pomoc ji byla Zalobcem poskyt-
nuta, vylucuji zaroven i pfedpoklad, Ze mezi stranami mic¢ky (§ 863
ob&. zak.) doSlo k ujedndni, které¢ by mohlo odiivodniti Zalobou uplat-
fiovany narok na zaplaceni odmény za poskytnutou lékafskou pomoc.
Pfedmétem sporu neni pravni pomér mezi Zalobcem a nemocenskou po-
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jiSfovnou a, ponévadz Zalobce sam v dovolani vyslovné pfiznava, ze jest
pokladni¢nim lékafem okresni nemocenské pojiStovny v K., jenze pry
nebyl pro Zalovanou obvodové pfisluSnym, nemda vyznamu vytka &inéna
dovolatelem s hlediska § 503 ¢&is. 3 c. f. s., Ze spisiim odporuje zjisténi,
Ze zalobce byl s okresni nemocenskou pojistovnou v K. v poméru
smluvnim, protoZe pry obsah smlouvy mezi nim a touto nemocenskou
pojiStovnou nebyl soudu vitbec oznamen. Po pravni strdnce posoudil
odvolaci soud véc spravné, zamitnuv Zalobu, a dovolaci divod podle
§ 503 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén.



