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to zjistiti, zejména slySenim vydrazitelii o obsahu navrhu. Jak rekursni
soud zjiStuje, svolila spofitelna v R., kterd jest prvni knihovni véfitel-
kou se zbytkem jistiny 875.924 K& s piisluSenstvim (kdeZto nejvyssi
podani vydraZitelt podle pravoplatného ud@leni pfiklepu ze dne 20.
kvétna 1933 Cini jen 659.000 K¢), aby vydrazitelé z nejvySSiho podani
srazili €astku 300.000 K¢, kterou jest ochotna jim ponechati dale na
avér a spokojiti se jejim pfevzetim na srdzku z nejvySSiho podani.
Vzhledem k tomuto zjisténi rekursniho soudu vydrazitelé nejsou se spla-
cenim dal8i splatky na nejvy3si podani v prodleni, takZe neni zde di-
vodu, by podle § 154 ex. f. byla opétnd drazba povolena.
Nejvy3§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody: ,

Podle § 154 druhy odstavec ex. f. nedojde k opétné drazbé, slo-
zi-li obmeskaly vydrazZitel pfed uplynutim lhtity k rekursu proti povo-
leni opétné drazby, u soudu zadrzelé splatky nejvy$siho podani s troky,
pokud maji byti zapraveny v hotovosti. Usneseni o povoleni opétné
drazby ze dne 11. Cervence 1933 bylo vypraveno 11. Cervence 1933.
Vykaz o jeho doruceni vydrazitelim schazi, avSak, pocitala-li by se
osmidenni lhiita k podani rekursu jiZz dnem po vydani usneseni, tedy
od 12. Cervence 1933, koncila by 20. Cervence 1933. Vydrazitelé vSak
jiz v rekursu podaném dne 17. Cervence 1933 oznamili, Ze se spofitelna
v R. spokojila s pfevzetim Castky 300.000 K& své pohledavky, dle zji-
$téni rekursniho soudu vaznouci v prvém pofadi, na srazku z nejvys-
Siho podéni, a dolozZili to dopisem této spofitelny ze dne 11. Cervence
1933. Mimo to spofitelna v R. podanim na soud ze dne 18. Cervence
1933 vyslovné prohldsila, Ze ponechavéd cast své pohledavky 300.000
K¢ na vydrazené nemovitosti a Zdd4 hotové zaplaceni jen zbytku jistiny
s prisluSenstvim z nejvySSiho podani. Prokdzali tudiz vydraZitelé ve
smyslu draZebnich podminek jeSté ve lhaté § 154 ex. ., ze véfitelka, na
jejiz pohledavku z nejvyssiho podani se dostane, jest srozuména, by
dluh pfevzali, a byli proto opravnéni tuto astku si sraziti na splatnou
jiz druhou splatku, ktera Cinila 247.1.5 K¢&. Nelze proto tvrditi, Ze byli
v prodleni. Rekursni soud posoudil vec sprdvné po pravni strance, se-
znav, ze neni divodu, by byla nafizena opétna drazba.

Cis. 13387.

Otazka, zda podpis vystavce souhlasi se zapisem o podpisovani
firmy v obchodnim rejstiiku anebo s pfedpisem stanov, prichazi v dvahu
ien, jde-li o sméneény z a v az ek vystavciv, nikoli vak, jde-li o jeho
sméneéné opravnéni.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R 1 198/34.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, jenZ byl vydan k ndvrhu vy-
stavie (pravovareCného méstanstva) proti pfijatelim, namitli Zalovani,
22¢



— Cis. 13388 —
340 o ’

ze sménka jest neplatna jezto podpis zalobkyné jako vydatelky sménky
nesouhlasi'se zaplsem 0 podpisovani f1rmy v obchodnim rejstfiku. P r o-
cesnisoudprvé stolice sménecny platebni ptikaz zrusil. O d-
volacisoud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D tvody: Na-
padeny rozsudek, zruéujici sménecny platebni rozkaz, vychazi z prav-
niho nazoru, Ze se oznaCeni Zalujici strany na sménce, by se rovnalo
vystaveovu podplsu jaky zada sménecny zakon, musi bezvyjlmeéné stati
tak, jak je zapsano v obchodnim rejstfiku, Ze tedy oznaceni, lisici se od
zapisu v obchodnim rejstiiku, nelze pokladati za podpis Zalujici' strany a
ze to ma tedy v zapéti neplatnost' sménky. Tento pravni ndzor nepoklada
odvolaci soud za spravny. Nebot zapis v obchodnim rejstfiku jest jen
listinnym osvédCenim skuteCnosti i jinak dokazatelné a udinné, zapis
v obchodnim rejstfiku ma tedy jen deklaratorni vyznam, je priivodnim
prostfedkem s ditkazni silou vefejné listiny a je tudiz pfipustny diikaz
o opaku (§ 292 c. f. s.). Podle toho mél byti proveden ditkaz o udaji
zalujici strany, ze zapis v obchodnim rejstfiku odporuje stanovam strany
zalujici, Ze tedy nespravné. osvédCuje prohlaSeni. Pro rozhodnuti otazky,
zda tu je pravné platny podpis Zalujici strany, piichazeji ostatné v tivahu
jen stanovy této strany. S hlediska téchto stanov je posouditi, zda tu
je podpis Zalujici strany, nebot tuto stranu, pravovaretné méstanstvo,
jest pokladati za rovnou spolku s pravy korporace.

NejvyssSisoud nevyhovél rekursu.
~Divody:

. Zalcovani upla‘mili v namitkach, Ze pry zaZalovana sménka je ne-
platnd podle § 3 ¢is. 5 smén. zak., protoze pry podpis Zalobkyn€ jako
vydatelky sménky nesouhlasi se zapisem o podplsovam flrmy v obchod-
nim rejstiiku. Této neplatnosti tu vSak neni, protoze na sménce nechybi
podpis vystavce. Otazka, je-li tento podpis materielné spravny, rozho-
dovala by jen, kdyby S§lo o sménefny zavazek podepsané firmy, nikoli

-0 jeji opravnéni sménecné, zvlasté kdyZ po meritalni strance ani nebylo
namitdno, Ze sménka nebyla urfena pro Zalobkyni jako vystavkyni.
FrotoZe tu neni namitané neplatnosti sménky podle § 3 &is. 5 smén.
zakona, nerozhoduje ani, co je o podpisovani firmy ve stanovach anebo
co v té pric¢iné je zapsano v obchodnim rejstfiku, a nesejde tedy na
okolnostech, k nimZ v poslednim odstavci diwvodit poukazuje odvolaci
soud. Pfi zruSeni rozsudku procesniho musilo v8ak pfes to zistati, pro-
toze se rozsudek ten omezil jen na zruSeni sméneéného platebniho pfi-
kazu pro neplatnost sménky, jiZ tu neni, takZe bude se mu nyni obirati-
s ostatnimi namitkami Zalovanych.

Cis. 13388.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvetna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).



