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ti let (§ 47 vyr. .). Vzhledem k vyvodim dovolani jest vSak jesté
dodati, Ze neni spravnym nézor dovolatelli, Ze tfiletou promlceci lhiitu
bylo pocitati teprve od 23. dubna 1927, kdy pry bylo ve tfeti stolici
rozhodnuto ze jest sménka neplatné nebot, byla-li sporna pohledavka
rozsudkem Nemohou-li zalovani Zadati vraceni ondch utrat, nejsou ani
opravnéni, zapocitati si je na kvotu, coz by bylo v podstaté totéi. Z toho,
ze Zalobkyné¢ sama od sebe nevratila tyto ¢astky Zalovanym, jeSté nutné
nevyplyva, ze je chtéla suctovati na kvotu. Jinak neni pro tuto domnénku
zalovanych ve spisech opory a jsou i dal§i disledky, které z ni zalovani
vyvozuji, bezpfedmétné. Pokud dovolatelé namitaji, Ze nebyli povinni
platiti uroky z pohledavky 148.000 K¢ za dobu po zahdjeni vyrovnaciho
fizeni, a Ze m¢lo byti 4.690 K& 89 h, pfedstavujicich 4% trok za dobu
od 10. bfezna 1923 do 1. ledna 1924 z téchto 148.000 K& zapocteno
na kvotu, jest jim pfipoménouti, Ze sami ur¢ili dopisem ze dne 8. ledna
1924, tedy jiz po skonCeni vyrovnaciho fizeni 23. kvétna 1923, Ze ma
byti téchto pendz pouzito k tihradé onéch uroki. Nebylo tedy pfiiny,
by s nimi bylo naloZeno jinak. Jest proto bezpfedmétnou i namitka, Ze
narok na tento trok byl neplatnym, ana byla ve sporu Cs 3/26 sama
pohledavka 148.000 K& prohldSena za neplatnou, nehledic k tomu, Ze
vyrokem rozsudku ze dne 14. fijna 1926 neplatnost pohledavky vy-
slovena nebyla, a nehledic ani k pfedpisu § 1432 ob¢&. zak. posledni
véta. Legitimace Zzalujici firmy co do vymahani kvoty z pohledavky
120.000 K¢, jest dana jiz tim, Ze Mé&stska spoftitelna v U. pfipsala tuto
pohledavku Zalobkyni jako sménecné solidarni dluznici k tiZi, ponévadz
zalovani neplatili (§§ 1357 a 1358 ob¢. z4ak.).

Cis. 9971.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢Cis. 111 sb. z. a n.).

Jsou-li v kruzich zakaznictva pro podnik pfiznacna trojciferni Cisla,
miiZe z uzivani tohoto zevnéjSiho zafizeni vzejiti zaména s podnikem
jinym, tieba bylo k Cisliim pFipojeno vidy slovné oznaceni vyrobku.

S hlediska § 1 zak. nezaleZi na tom. zda podnikatel trpi hmotnou
8kodu zaménou, jiz odpiirce pfivodil zneuzivanim zvlastnich zevnéjSich
zafizeni jeho podniku, platicich pro tento podnik v kruzich zakaznickych
za pfiznacna, staci, Ze si odpiirce vytykanym jednanim zjednal na ujmu
ostatnich soutézitelit mezi nimi soutéZni vyhodu.

Pfi posuzovani zaménitelnosti zevnéjSich zafizeni jest se postaviti
na stanovisko primérného zakaznika, v jehoi paméti utkvéla jen jakasi
vice méné mlhava prfedstava zevniho zafizeni, a jenz zcela povSechné
jiZz z dosti vzdalené celkové obdobnosti dvou v jednothvostech se dosti
rozchazejicich zevnich zafizeni riiznych podnikii usuzuje, Ze pochaze;ji

z téhoz vyrobniho pramene.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Rv I 1557/29.)
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Zalujici firma B. domdahala se na Zalované firmé K., by bylo uznano
pravem, Ze Zalovana jest povinna zdrZeti se oznaceni trojcifernich Cisel
»666«, »777« a jinych trojcifernich ¢isel na gumovych podpatcich a
jinych zevnéjSich zafizenich podniku a odstraniti tato ¢isla ze svych gu-
movych podpatkit a jinych zevnéjSich zafizeni podniku. Zalobu opirala
zalobkyné o ustanoveni § 11 (3), pokud se tyce § 1 zak. proti nekalé
soutézi, tvrdic, Ze zavedla své vyrobky, gumové podpatky Berson do
obchodu pod rfiznymi ozna¢enimi, mimo jiné také pod oznacenim troj-
ciferniho Cisla »750« a »740«, Ze Cisla ta jsou pro vyrobky zalobkyn¢
mezi zakaznictvem pfiznacnd a Ze Zalovand napodobuje mimo jiné
znalky Zalobkyné také tato &isla tim zptisobem, Ze pouzivd k oznaceni
svych vyrobkfi, podpatkit »Boxx, trojcifernich ¢isel »666« a »777« a 7e
tak vyuZivd zavedenosti uvedenych ciselnych znacdek vyrobki Zalob-
kyné, by kofistila z propagandy Zalobkyné&, nebot &isla zZalobkyné »750«
— »740« jsou vSude znama jako znacky vyrobkii a podniku Zalobkyné.
Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Podle
§ 11 zdkona o nekalé soutéZi ten, kdo uzije jména firnty neb zvlastniho
oznaCeni podniku nebo zdvodu nebo zevnéjSich zvlaStnich zaftizeni pod-
niku nebo zdvodu (jako oznaleni zbozi, tiskopisii, reklamnich pro-
stfedkil) takovym zpiisobem, Ze miize z toho vzejiti ve styku se zdkaz-
nictvem zaména se jménem, firmou nebo zvlaStnim oznaenim podniku
nebo zavodu uzivanym po pravu jiz jinym soutéZitelem, miize byti Za-
lovéan, by se zdrZel takového uzZivani a odstranil zavadny stav. Spor,
o néjZ tu jde, opird se pravé o tento predpis. Toto zdkonné ustanoveni
predpoklada moznost zamény. Podle nesporné pravych reklam lit. B.
a C. zalobkyni samou pfedloZzenych a v Zalob& jako ditkaz uvedenych,
jest na reklamé lit. B. vyrobek zalobkyné v péti oddilech oznaden vesmés
slovem »Bersong, které jest nejsilnéjSim, nejvice vynikajicim vyrazem
mezi ostatnimi souCastkami reklamy a cifry na reklamach jsou jen ve
spojeni se slovem »Berson«, na Zadném oddilu reklamy nejsou cifry
beze slova »Berson«. Na reklamé strany zZalované lit. C. jest zase nej-
vyraznéjSim znakem slovo »Box« a ani tu nejsou pouhé cifry bez slova
»Box«. Z tohoto obsahu obou reklam, jmenovité z povahy oznaceni
»Berson« a »Box« a ze spojitosti téchto slov s ciframi vyplyva a nema
soud nejmensi pochybnosti o tom, Ze pfi feCeném oznaceni neni viibec
mozna zaména vyrobkti Zalobkyné s vyrobky Zalované strany, to tim
méné, ano oznaceni »Berson« odpovida firmé Zalujici strany. Proto tu
neni podminek Zaloby podle § 11 cit. zak. AvSak ani podle ustanoveni
§ 1 cit. zak. neni Zaloba odiivodnéna. Toto ustanoveni vyzaduje rozpor
v hospodaiském styku s dobrymi mravy soutéZe, podminény jednanim
zpusobilym poSkoditi soutézitele. Takového jednani na strané Zalovanc
viibec neni, nebot, jak vySe uvedeno, zaména vyrobk{i Zalobkyné s vy-
robky Zalované strany neni moZna a, neni-li moznosti zdmény, neni jed-
nani Zalované zplisobilé¢ poskoditi soutéZitele, Zalobkyni. Neni tu tudiz
ani podminek podle § 1 zak. o nekalé soutézi. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.
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Nejvys$si soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudir a vratil
véc soudu prveé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl

Divody:

Odvolaci soud poklada Zalobu za neodivodnénou, protoze vyrobek
zalobkyné jest oznacen vesmés slovem »Bersong, které jest nejsilnéj$im
a nejvice vynikajicim vyrazem mezi ostatnimi soucastkami reklamy,
cifry na reklamdach téch jsou vzdy ve spojeni se slovem »Berson« a na
zadném oddilu nejsou bez tohoto slova, kdeZto na reklamé Zalovan¢
jest nejvyraznéjSim slovo »Box« a ani tu nejsou cifry bez tohoto slova,
takZe pfi porovnani téchto dvou reklam zcela jasné vyplyva, Ze se ozna-
¢eni, které zvolila Zalovana pro své vyrobky, liSi ndpadné a tou mérou
od oznaceni zvoleného Zalujici stranou, Ze neni moznd, by u normélniho
zakaznika nastala zaména oznacleni Zalovanou zvoleného s onim zalujici
stranou uzivanym. AvSak nazor ten jest mylny i s hlediska § 11 (3)
i s hlediska § 1 zadk. o nekalé soutézi. Plati-li totiZ naznacena, pokud
se tyCe libovolna jina trojciferna ¢&isla viibec v zdkaznickych kruzich za
ptfizna¢na pro podnik Zalobkyné, miiZze z pozastaveného uzivani tohoto
zevnéjSiho zafizeni jejiho podniku vzejiti ve styku zdkaznickém zaména
podniku odpiirkyné s podnikem jejim, protoze priimérny zakaznik muzZe
z pouziti trojcifernich Cisel, jsou-li skutedné pfizna¢na pro podnik Za-
lobkyné, usuzovati, Ze jimi poznalené (cizi) soutéZitelovo zboZi po-
chazi z ného a Ze ménici se slova »Berson« a »Box« jsou vedle nich
snad celkem jen nepodstatnym naznaCenim druhu neb jakosti — typii —
zboZi z téhoz podniku, pouzivajiciho pro své vyrobky pfiznaéné fece-
nych neb viibec trojcifernich ¢isel. Mylnym jest i-ndzor odvolaciho roz-
sudku, Ze, neni-li moznosti zamény obou podnikd, neni jednani Zalované
- ani zpusobilé poSkoditi soutéZitele a neuskuteCniuje proto jednani ne-
kalou soutéz podle § 1. Nesejde na tom, zda podnikatel trpi zaménou,
liz odplirce pfivodil zneuZivanim zvlaStnich zevnéjSich zafizeni jeho
podniku, platicich pro tento podnik v kruzich zdkaznickych za pfiznacéné,
hmotnou $kodu, staéi, Ze odpfirce vytykanym jedndnim, jimZ se pry
v hospodaiském styku dostal do rozporu s dobrymi mravy soutéze
(v souzeném piipadé tim, Ze Zzalovany pouziva k oznadeni gumovych
podpatkil za ucelem reklamy zptisobu zvoleného Zalobcem, totiz ur¢itych
nebo viibec libovolnych trojcifernich &isel), si zjednal na Gjmu ostatnich
soutézitelh mezi nimi soutéZni vyhodu, jiZ vznikd ve vzajemnych sou-
- téZnich vztazich a stycich soutéZitelii porucha, jeho soutéZni pfednost
- a soutézni ujma ostatnich soutéZiteld. Vykladaje v rozsudku smysl usta-
noveni §§ 1 a 11 (3) zak. proti nekalé soutéZi naznaenym zpiisobem
odchylné, vyklada je odvolaci soud mylné (§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Pravni
mylnost jeho nazoru méla v zapéti, Ze se odvolaci soud neobiral otazkou,
zda tu jsou ostatni pravni a skutkové pfedpoklady, by byla naplnéna
podstata feCenych ustanoveni zdkona proti nekalé soutéZi, zejména ne-
~ulinil skutkova zjisténi potfebna pro dsudek, zda Zalobkyni zvoleny

zplisob oznafovani zbozi plati v zakaznickych kruzich za pfiznacny
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pro jeji podnik a zda jeho pouzivani Zalovanou miize ji zjednati soutéznf
pfednost pfed ostatnimi soutéziteli. Po této strance zfistalo proto od-
volaci fizeni i kusé (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.). Aby tato vada byla, po pfipadé
i diikazem znalci, od¢inéna a véc se stala zralou k rozhodnuti, jest pa-
trn¢ tfeba jednati pfed soudem prvé stolice (§ 510 c. f. s.). Dopliujice
daisiin fizenim skutkovou zdkladnu rozhodnuti, nebudou nizsi soudy
ovSem smiti vychazeti ze stanoviska priimérného zakaznika, ktery ma
zminéné zevni zafizeni obou podnikli pfed sebou a miiZze je do vSech
jednotlivosti srovnavati, nybrZz musi se postaviti na stanovisko primér-
ného zakaznika, v jehoz paméti utkvéla jen jakasi vice méné mlhava
pfedstava zevniho zafizeni a jenZ proto jen zcela povSechné jiz z dosti
vzdalené celkové obdobnosti dvou v jednotlivostech se dosti rozcha-
zejicich zevnich zafizeni rliznych podnikl usuzuje, Ze pochazeji z téhoz
vyrobniho pramene.

Cis. 9972.

Jazykova otazka.

Odmitl-1i odvolaci soud odvolani podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., miize byti
odmitaci usneseni zruSeno jen nadrfizenym soudem, nikoliv dohlédacim
arfadem spravnim. |

Odpiirci odvolatelovu pfisluselo by pravo stiznosti do neodmitnuti
odvolani k nadfizenému soudu pro jazykovou zavadu, pokud to procesni
pravo dovoluje.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1930, R 11 191/30.)

Do rozsudku okresniho soudu, zamitajiciho zalobu, podal odvolani
zalobce cizozemec v jazyku némeckém. Odvolaci soud odvolani
odmitl. Nejvy§8i soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvo-
lacimu soudu, by o odvolani dale po zdkonu jednal, nehledé¢ k divodu
odmitnuti.

Divody:

Zalobce, cizozemec, podal svym tuzemskym pravnim zastupcem od-
volani z rozsudku okresniho soudu v jazyku némeckém. Krajsky soud
jako soud odvolaci odmitl odvolani, protoze cizozemci nepfislusi men-
Sinové pravo jazykové a podani se nehodi, by o ném bylo po zdkonu
zahajeno jednani (¢l. 4 (3) jaz. naf.). Zastupce zalobciiv podal do to-
hoto odmitaciho usneseni jednak v Ceské feli rekurs k nejvys$§imu soudu,
jednak jazykovou stiZnost podle § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf. k pre-
sidiu krajského soudu. Dfive nez byly spisy piedlozeny nejvySSimu
soudu, rozhodlo presidium krajského soudu pravoplatné, Ze odmitacim
usnesenim bylo poruSeno jazykové pravo stéZovatelovo, Ze se toto usne-
seni zruSuje a odvolacimu soudu uklada, by vécné rozhodl o odvolani.
Za \tohoto stavu véci nezbyva nejvy$Simu soudu, neZ vyhovéti rekursu



