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Prvy soud (obchodni soud v Praze) zamitl z diavodi vEcnych
Zalobu opirajici se o § 970 obé. zdk., aniZ se pii tom zabyval otdzkou
své predmétné prisluSnosti. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého
soudu a odmitl Zalobu pro nepfrisluSnost soudu. :

Nejvys$§S§i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Ve véci pfipousti stéZuiici si Zalobce, Ze Zaloba byla poddna u soudu
predmétné neprislu$ného a Ze obchodni soud, ku kterému byla podana,
ani vyslovnou prorogaci piisluSnym stati se nemohl, poukazuje vSak
k ustanoveni § 45, odst. 1 j. n., dle n¢hoz v tomto pfipad& nepfislusi pro-
cesni stran€ prdavo rekursni, tim méné pak pry jest vys$Si stolice oprav-
néna, by sama od sebe vyslovila nepiisiuSnost soudu. NeZ ustanoveni
§ 45, odst. 1 j. n. zde uZiti nelze. Nebof podle toho pfedpisu zakona, jejZ
pro jeho vyjimec¢ny raz vykladati dluzno pfesné, neclze rozhodnuti sbo-
rového soudu prvni stolice o jeho pfedmétné ptisluSnosti v odpor brati
proto, Ze pro pravni véc oduvodnéna jest prisluSnost nékterého okres-
niho soudu. Musil se tudiZz sborovy soud prvni stolice otdzkou prislus-
nosti nasledkem namitky nepfisluSnosti obirati a o pfisluSnosti své vy-
slovné€ rozhodovati a to ve smyslu kladném, to jest vyrknouti, Ze jest
predmétné piisluSnym. Zde se vSak tak nestalo. Soudni dvir prvé stolice
nejen Ze o své predmétné p¥isluSnosti k ndmitce Zalovaného netrozho-
doval, nybrZ, projednav véc¢, rozhodnul ihned ve véci a to s plnym védo-
mim, Ze jest vlastné nepfislu§nym, fka na pocatku svych davodi rozsu-
deCnych, Ze nebylo hledéti k tomu, Ze procesni soud jest pfedmétné ne-
piisluSnym, jelikoZ Zalovany proti Zalobé, kterd nebyla zamitnuta a limine,
nevznesl pfi prvnim roku ndmitku nepfisluSnosti. JelikoZz tedy v daném
pfipadé § 45, odst. 1 ji. n. neplati, bylo odvolacim soudem priavem z moci
afedni pfihlédnuto k tomu, Ze nastala zmateCnost dle § 477 ¢. 3 c. F. s,
¢imZ rozbodnuti jeho ve véci jest fipIné odiivodnéno.

Cis. 218,

Narok na zruseni Svatebni smlouvy vzejde teprve soudcovskym vy-
rokem, jimZz rozvod manZelstvi od stolu a loze byl povolen. Teprvé po
tom lze domahati se prozatimniho opatfeni k zajiSténi tohoto naroku.

{(Rozh. ze dne 1. Cervence 1919, R I 268/19.)

Prvni soud (okresni soud v Céslavi) povolil navrhovatelce Emilii
J. prozatimni opatfeni ku zajiSténi ndroku na zruSeni svatebni smlouvy
proti manzeli jeiimu Aloisu J., zapovédév mu ve smyslu § 382 &is. 6, by
se svou polovici domu jakkoliv nenaklddal. D vody: Prvni podminka
zadaného prozatimniho opatfeni, totiZ osvédCeni tvrzeného naroku, jest
prokdzana snimkem ze spisu notdifského a okolnosti, Ze Alois J. Zije od-
délend od své manZelky. Pfipisem zdloZzny C-ské jest pak prokazano, Ze
se Alois J. uchazi u zaloZny té o znacnou zapuiCku na nemovitosti, sva-
tebni smlouvou nabyté, Ze tedy podnikl ohledn¢ nemovitosti t&ch jedndani,
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iimZ by -uskute¢néni narokit Emilie J. mohlo byti zma¥eno neb valné sti-
7zeno. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho opa-
treni. Dt vody: Pfedpokladem pro povoleni prozatimniho opatfeni dle
§§ 381 ¢is. 1, 382 &is. 6 a 384 odst. 2 ex. f., o néZ v tomto pfipadu jde,
iest jednak ndrok, ktery se vztahuje na nemovitost nebo privo, ve ve-
Fejn? knize zapsané, a osvédcen{ ieho, jednak ohroZeni naroku toho, Téchto
ziakonnych pfedpokladit pro vydani prozatimného opatieni tu neni. Na-
vrhovatelka Zada o povoleni prozatimného opatfeni k zaijiSténi naroku
proti svému manzeli na zruSeni svatebni smlouvy. Tento nirok navrho-
vatelce posud viitbec nepfislusi, a nemiiZze proto jeho zajiSteéni jiZ nyni
7adati. Dle ustanoveni § 1264 ob&. zak. miiZe sice manzelka Zadati za
zruSeni smluv svatebnich, toto pravo jest ji vSak pfiznano teprve, bylo-li
rozsudkem na rozvod manZelstvi uznano, a to jeSté jen za urcitych pred-
pokladfi. Zadatelka m4 nyni jen ndrok domdahati se rozvodu manZelstvi
s odpurcem, ackoliv ani ten narok neosvéddila, a jest nejisto, zda viibec
il vznikne narok Zadati zruSeni smlouvy. svatebni. PfedloZenym snimkem
notifského spisu jest toliko prokazano, Ze smlouva svatebni byla mezi
stranami uzaviena. NAarok, Zadati zruSeni svatebni smlouvy, miiZze vsak
vzejiti jen z rozsudku o rozvod. Z toho jde, Ze zde neni prvého pred-
pokladu Zadaného prozatimného opatfeni, totiZz ndroku, o jehoZ zajiSténi
se zada.

Neivys§8i soud dovolacimu rekursu nevyhovél, poukdzav na
spravné divody usneseni soudu rekursniho, k nimZ pfipoijil jesté, Ze dle
danych okolnosti navrhovatelka md jen narok, domdahati se rozvodu man-
7elstvi, ac-li nemél Alois J. duvodné pficiny k opuSténi spole¢ného by-
dlisté, a nikoliv je§t€ ndrok na zruSeni smlouvy svatebni, ktervZ vzeide
teprv soudcovskym vyrokem o rozvodu, na némzZ ona viny nema.

Cis. 219.

Z toho, 7Ze zaméstnavatel nepropustil zaméstnance ihned, jakmile se
dozvédél o jeho poklesku, nelze jesté za vSech okolnosti souditi, Ze se zrekl
prava na predCasné rozvazani sluZebniho poméru.

Propoustéje pred Casem zaméstnance, neni zaméstnavatel povinen

udati mu divod, pro® tak Cini. Stai, Ze zdkonny divod zde jest a bude
ve sporu prokazan,

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1919, Rv I 308/19.)

Zalobce byl zam@stndn u Zalované, najemkyné hotelu, po fadu let jako
domovnik. V posledni dob¢ stéZovali si na nc¢ho hosté, imenovité dne
4. nebo 5. prosince 1918 byl pfistiZzen jednim z hosti p¥i krdadeZi chleba.
Zaméstnavatelka ho proto dne 8. prosince 1918 propustila, udavsi za
ditvod, Ze jest pfili§ star. Propu$tény zaméstnanec doméhal se nahrady
$kody, jez mu vznikla nedodrZenim Ctrndctidenni Ihuty vypovédni. Prvy
soud (okresni soud v Karlovych Varech) Zalob& vyhovél z téchto d ii-
vodii: Jest sice pravda, Ze vyskytl se diivod k propudténi dle § 82 Zivn.
fadu, nebof Zalobce byl pristiZen pfimo pfi krddezi. Le& k uplatnéni di-
vodu toho se vyZzZaduje, by zaméstnavatel zaméstnance ihned propustil



