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tfeni. Zda takové opatfeni viibec bylo mozné, an se finan¢ni stav dédictt
a tovarny zhorsil a tovarni budova byla nové zadluzend, nelze posou-
diti, ale, i kdyby bylo byvalo mozZné, nelze jeho opomenuti klasti za
vinu soudu, nebot ten podle svého ustroji neni ani povolan ani schopen
toho, by mél v patrnosti poméry dluznik. Ukol ten pfipada pii po-
hledavkach soudnich chranéncd jejich zakonnym zastupcim.

Cis. 9790.

Véfitelim, jimz byli oba dluZnici, jsouci ve vyrovnani, zavazani rukou
spoleCnou a nerozdilnou, musi se dostati od obou aspofi po nejnizsi
zakonné kvoté. Neni pfipustnym vyrovnaci navrh, podle néhoZz se ma
dostati takovym véfiteliim zakonné kvoty jen od jednoho z dluznikii.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, R II 95/30.)

Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani Josefa a Zuzany
K-ovych. Rekursni soud odepfel vyrovnani potvrditi. Divody:
Podle napadeného usneseni ma byti zaplacena 40% kvota ze spolednych
dluhtt vyrovnacich dluZniki Josefa a Zuzany K-ovych jen jedenkrate.
Toto usneseni, tfebaze se opira o vyrovnaci navrh obou dluznikd, pfici
se ustanoveni § 18 vyr. f., jez jest donucovacim predpisem, takze by
k nému bylo pfihlizeti i z Gfadu. Stézovatel v8ak pravem vytyka jako
vadu fizeni, Ze jde o. dva dluzniky, takZe mélo byti zahdjeno vyrovnaci
fizeni o jméni kaZzdého z nich zvlast, tedy také vyrovnani uzavieno
mezi kazdym z dluznik a jeho véfiteli zvlast, to tim vice, any dluhy
nejsou vesmés spole¢né. Podle § 18 vyr. f. miiZe véfitel uplatiiovati svou
pohledavku proti kazdému solidarnimu dluzniku, jenZ jest ve vyrovna-
vacim fizeni. V projednavaném ptipad¢ dluzi jmenovani dluznici stézo-
vatelem pfihlaSenou pohledavku z vétsi Casti na zakladé smcének, tedy
rukou spoleCnou a nedilnou, proCez pravem mohl uplatiovati celou
pohledavku v fizeni vyrovnavacim obou dluznikii a musi obdrzeti 40%
vyrovnaci kvotu od kazdého dluznika. Nabidka spole¢né¢ho zaplaceni
této kvoty dluzniky jest nepfipustna a nemdcl soud vyrovnaci takovyto
navrh ani pfipusttii. Bylo proto vyrovnani jiz z toho diivodu odepfit:
potvrzeni .(§ 50 ¢&is. 1 vyr. I.), takZe neni tfeba zabyvati se otazkou, zdz
hlasovaci pravo mélo byti stéZovateli pfiznano, nehledic ani k tomu, Ze
i pfipadné pfizndni hlasovaciho prava by na kone¢ném vysledku hla-
sovani o vyrovnani nic nemé&nilo, ponévadz pro né hlasovalo z pfitom-
nych 31 vétitelii, mezi nimiZ nebyl stéZovatel, 28 véfitelit s pohledav-
kami 344.232 K¢ 18 h, takZe by bylo tFi¢tvrtinové vétSiny dosazeno,
i kdyby se stézovatelova pohledavka pfipocitala k thrnu pohledavek,
opraviujicich k hlasovani.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Civilni rozhodnuti XII. 31



— Cis. 9791 —
482

Divody:

Usneseni rekursniho soudu vyhovuje véci i zakenu a jest s nim tpln¢
souhlasiti. To, co stézovatelé uvedli k odlivodnéni dovolaciho rekursu.
neni s to, by pfivodilo zménu napadené¢ho usneseni. Na vyvody dovo-
lactho rekursu jest podotknouti: Podle spisu neni spravné, Ze vyrov-
naci dluznici prohlasili jiz v zadosti o zahdjeni vyrovnaciho Fizeni, Ze
dluznice Zuzana K-ova pfistupuje ke vSem dluhiim svého manzela jako
dluznice a platce, nebot v navrhu vyrovnacich dluznikt neni tohoto
prohldSeni. Vyrovnaci dluzZnice prohlasila teprve pfi vyrovnacim roku,
ze pristupuje jako spoludluznice k pohleddvkam véfitelli, ktefi maji jen
pohleddvky za jejim manzelem. LeC prohlaSeni to, nehledic ani k jeho
pfipadné bezacinnosti proti véfitelim podle § 8 odst. (2) a (3) vyr. 1.,
nemohlo stéZovatele Frantiska K-a zbaviti naroku, ktery mu podle § 18
vyr. f. pfisluSel z divodu, Ze mu vyrovnaci dluznici rucili z vétsi Casti
jako sméne¢ni dluznici rukou spole¢nou a nerozdilnou za tutéz pohle-
davku. Tento vcfitel jakoz i ostatni véfitelé, kterym rucili oba dluznici
rukou spole¢nou a nedilnou, mohli tudiz uplatniti své narokv proti
obé¢ma dluznikiim ve vyrovnani a mélo se jim dostati od obou aspon
po nejniz8i zdkonné kvoté. Bylo-li zahdjeno vyrovnaci fizeni i o jméni
Josefa K-a, i o jm¢ni Zuzany K-ov¢, nebyl pfipustnym vyrovnaci navrh,
podle n¢hoz se mclo dostati takovymto véfitelim zdkonné kvoty jen
od jednoho z dluznikG. Postupem tim byly poruSeny piedpisy i § 3
odst. (2) i § 18 vyr. i., kterych jest dbati z ufadu, a nesejde proto ani
na tom, ze véfitel¢, ktefi mcli zdkonnou vétSinu, s vyrovnanim souhla-
sili (srovn. rozh. ¢&is. 8022 a 3036 sb. n. s.). Pravem proto odepfel re-
kursni soud potvrditi takovy vyrovnaci navrh (§ 50 ¢&is. 1 vyr. 1.).

Cis. 9791.

Syndikatni ruceni.

Na statu nelze se domahati poradem prava (syndikatni zalobou)
nahrady $kody proto, Ze byl zaméstnanec justiCni spravou propustén
z pfipravné kancelarské sluzby.

K zodpovédnosti soudce (k odiivodnéni syndikatniho naroku proti
statu) nestaci nespravné ocenéni priivodii nebo nespravny vyklad za-
kona o sobé, nybrz vyzaduje se k tomu zly umysl, by se totiz soudce
védomée proti lepSimu vnitinimu presvédCeni dopustil takové nesprav-
nosti.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Co II 2/29.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu nahrady $kody jednak:
proto, Ze byl propu$tén z pripravné kancelaiské sluzby, jednak proto,
ze rozhodnutimi, jez v Zalob¢ jednotlivé uvedl, byla poruSena povinnost
jednotlivych soudcovskych ufednikil, ¢imz pry mu vzeSla Skoda. P r o-
cesni soud prvé stolice (vrchni soud v Praze) odmitl zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava, pokud se Zalobce doméhal nahrady



