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ponévadZ tenkrate pacht jesté zruSen nebyl a teprve nésledkem
vypovédi dne 1. kvétna 1905 zrusen byti mé&€l. Disledky zruSeni
pachtu nastaly tedy teprve dne 1. kvétna 1905, totiz po uplynuti
dané ¢tvrtletni vypovédi a pfed timto dnem pozadovang, resp. Za-
lobou domahana néhrada nebyla jesté splatna.

K takové jesté¢ neplatné nahradé nelze, ponévadZ se tu ne-
jedna o alimenty, Zalovaného dle §. 406. c. s. f. viibec odsouditi.

Bylo proto odvolani co neudfivodnéné zamitnouti.

s Rozhodnut{ c. k. krajského jako odvolaciho soudu v Chru-
dimi ze dne 12. kvétna 1905, & j. Be. L 35/5—1. Flieder.

- Nevylouti-li véritel, uxaviraje s dluinikem porovndni, vij-
slovné néjakého svého mndroku, vxtahwje se porovndni na wveSkeré
ndroky.

Pivovar v S. mél za J. H, majitelem skladi§té¢ a dodavatelem
piva pohleddvku za pivo v obnosu pies 3000 K.

Pravni z4stupce pivovaru vyrovnal pohledavku tu s J. H. na
obnos 3000 K a odkvitoval mu ji s dolozkou »na tiplné vyrovnanic.

Pozdéji zaZzaloval pivovar J. H..a na vraceni 32 becek 1/,
hektolitrovych ptipadn& na ndhradu jich ceny 192 K.

Zalovany piipustil, 7e belek t&chto dosud nevrétil, namital
viak, Zze v porovnaném obnosu i ndhrada za schazejici becky byla
zahrnuta; ostatné projevil ochotu, Ze Zalobniku becky, budou-li mu
snad né&jaké od odbératelti jeho vraceny, uschovd a vyda.

Pravni zastupce pivovaru co svédek potvrdil, Ze pfi uzavieném
porovnani o belkach feli nebylo a Ze se porovnani na belky vzta-
hovati nemohlo, ponévadZ jemu byl k vymaéhéni svéfen pouze dluh
za pivo. '

I. stolice Zalobu zamitla z diivod{ uvedené dolozky na kvitanci.

IL. stolice vyslechla zastupce pivovaru i Zalovaného ad infor-
“mandum a zjistila tim, Ze becky se odbératelim piva neactuji, nybrz
schazejici po delsi dobé&, obvykle as 6 mésici, se reklamuji.

Na zékladé toho dospéla k ptesvédceni, Ze Zzalovany zapra-
venim obnosu 3000 K z porovnéani své povinnosti, aby zbyvajici
za nim beéky Zalobniku navréatil resp. hodnotu jich nahradil, se ne-
sprostil i zménila rozsudek I. stolice a uznala po navrhu Zalobnim.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek I. stolice

z davedau,

ze pfticilo by se podstaté porovnini (§§ 1380. a 1389. ob. z. ob¢),
kdyZ by becky z ného se vyloudily. Chtél-li Zalobce je vylouditi,
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pak bylo na ném, aby o tom se vy]édrll omylu ve smyslu §.
1385. ob. z. ob¢. tu neni.

(Rozh. z 16. ledna 1906, ' d 13.) Bb.

Téx mimosoudni vxddni se opravného prostFedkw spadd pod
ustanoveni §§. 472. a 208. ¢. 1. c. 7. s. Do roxhodnuti dle §. 472.
c. 7. s. uéinéného piripousti se pouxe rekurs. Uéini-li se v revist
pouxe ndvrh na xménu, nikoliv viak na xruseni roxsudku II. sto-
lice, melze k vijtce neviplnoste ¥ixeni piihliZets.

V paternitnim sporu dopsal zéstupce Zalujici strany zéstupci
zalovaného, Ze se s vyzivhym a ostatni I. soudcem pfitknutou néa-
hradou spokojuje a odvolani do rozsudku I. stolice nepods, jestlize
jemu do 3 dnfi bude ozndmeno, Ze zalovany toho rovné&z neudini.
Toto ozndmeni se ve lhiit¢ skutedné& stalo. Nicméné& poruénik nezl.
nemanz. ditéte zakrocil o své jmé& u soudu poruénického o zmoc-
néni ku podani odvoldni a bylo mu toto soudem tim nafizeno.

Odvoléni to pak poru¢nik svym jménem (za vyZivu ditéte do
podani Zaloby z vlastnich pen&z poskytovanou) jakoz i Jmenem

porucnictvi ditéte véas podal, Zzddaje zménu rozsudku zvySenim vy-
zivného i nahrady pro praeterito.

Zemsky soud v Brné odvolani poruénikem ve vlastnim jméné
podané z diivodu §§ 472. a 495. c. f. s. jakoito nepiipustné za-
mitnul, jelikoZ vzdani se opravného prostfedku pro poruénika sa-
mého resp. ohledné jeho vlastnich narok@i, byt i jen mimosoudné
se stalo, dle §. 31. c. f. s. jest zdvaznym, kdezto, aby vzdani to
zdvaznym bylo i pro dité, vyzadovalo by se dle §. 233. ob. z. obé.
schvélenf soudem poruénickym. Odvolani jménem ditéte podanému
zemsky soud nevyhovél.

Poruénik podal jménem vlastnim i jménem svého svéfence
dovolani, jemuZ nejvys$si soud nevyhovél.

Vdivodech

se mezi jinym pravi: _

Tvrdi-li se v dovoléni, Ze zastupce Zalujici strany, vzdavaje se
odvolani do rozsudku I. stolice, nalezal se ohledné majetkovych
pomérd Zalovaného v omylu, toZ nelze jiz z diivod& formelnich
k tomu pfihliZeti, jelikoZ stolice dovolaci dle §. 504. c. f. s. pro-
zkoumati ma rozsudek soudu odvolaciho pouze v mezich navrhd
v fizeni dovolacim uéinénych, navrh dovolaci vSak zni vyslovné jen
na zménu rozsudku II. stolice, Zadosti na pfipadné zrueni jeho

dle §. 506. ¢. 2. c. . s. v8ak neobsahuje. Nemohlo tudiz dovol4ni
jménem ditéte podanému vyhovéno byti.
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