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od sousedniho domu (mén& neZ 6 m), jest povazovati zed tu za zed
poZarni.

Tento nédzor jest vSak mylny, nebof za poZarni zed moZno poklddati
jen takovou zed, kterd jest uréena k temu, aby zabrdnila rozSifeni ohné,
a ktera proto musi byti ode vSeho dfeva krovového @pln€ osamocena,
na 15 cm nad povrch stfechy vyhndna (8 56 stav. f.) a pokud ide o jeii
sflu podle pfedpisu § 55, odst. 12 stav. f. vystavéna, pfi ¢emZ nepada
samo sebou na véhu, je-li zdi hrani¢ni nebo je-li mén& neZ 6 m od sou-
sedni budovy vzdalena. Tato vzdalenost p¥ichdzi v tivahu dle § 56 cit.
stav. f. teprve pro otazku pFipustnosti otvorii ve zdi jen tehdy, jde-li
skutené o zed poZarni; tato vzdilenost nema tedy pro posuzovani vlast-
nosti néjaké zdi jako zdi poZdrni Zddného vyznamu.

Je7to naf. rozhodnuti vyslovujic nep¥ipustnost otvori ve zdi, o kterou
jde, nasledkem fe&eného mylného nizoru, Ze zed ta jest zdi poZarni, vy-
chazelo z pfedpokladu, pro ktery neni v zdkong cpory, jevi se rozhodnuti
to nezdkonnym a bylo je dle § 7 zdk. o ss zruSiti.

C. 1602.

Obecni statek: Také obecni rybniky, které byly dosud obecnim
statkem, byly zdkonem ze dne 17. &ervence 1919 ¢&. 421 sb. z. a n. piemé-
nény v obecni jménj a zanikla tedy poZiteCni prava starousedlych k nim.

(Nalez ze dne 30. Fijna 1922 ¢&. 13.764/21.)

Veéc: Jan K. a FrantiSek H. v Z. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze stran oprdvnéni na rybniku v Z.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduv odna.

Ditvody: Obecni zastupitelstvo v Z. usnesenim z 27. tnora 1921
nevyhové&lo Zadosti Mistniho odboru ¢&sl. malozemé&délcti, aby obecni ryb-
niky & kat. —, — a — byly preopachtovédny vefejnou draZbou, ponévadZ
pry podle zdkona ze 17. Cervence 1919 &. 421 sb. z. a n. pfem&na obec-
ntho statku v obecni jmé&ni na rybniky, jeZ v zdkon& imenovany nejsou,
se nevztahuje, K stiznosti imenovaného Mistniho odboru okresni spravni
komise rozhodnutim z 20. bfezna 1921 &. — usneseni to pedle § 96 ob.
z¥iz. zruSila a nafidila obci, aby rybniky ty vefejnou drazbou prupachto-
vala; v odfivodnéni poukazuje se na ustanoveni § 1 cit. zak., jiinZ se prin-
cipieln& vyslovuje pfeména vSech nemovitosti obecniho statku v obecni
jméni, kdeZto § 3 ma na mysli jenom urlité nemovitosti, jichZ podilnik
uzivd sdm, &ehoZz v daném pfipadé neni. Odvoldni podané z rozhodnuti
toho starousedlymi Janem K., FrantiSkem H. a spcl. bylo nafikanym dnes
rozhodnutim zemského spravniho vyboru ze spravnych ditvodi uvede-
nych okresni spravni komisi zamitnuto.

StiZnost podanou na toto rozhednuti, kterou dluZno pokladati za po-
danou toliko Janem K. a FrantiSkem H., jeZto dodatek »s ostatnimi staro-
usedliky« vzhledem k tomu, %e osoby tim min€né nejsou ani ve stiZnosti
jmenovény ani na plné moci ke stiZnosti pfipojené podepsany, je beze
vSeho pravniho vyznamu — nss neshledal diivodnou.

StiZznost vytyka sice predevsim, Ze tifad nezkoumal dosud povahu
aprdvnéni st-li na obhospodafovéni spornych obecnich rybnikii. Nss
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nemohl se viak touto namitkcu zabyvati, ponévadz st-1é it v administra-
tivnim ¥izeni nevznesli, ostatn® také ve stiZnosi ji nijak nerozvadéii, a
v dalsich vyvodech nepopiraii, Ze sporné rybniky byly obecnim statkem
ve smyslu § 70 ob. zf.

Zbyva tedy jedind namitka druhd, Ze zdkon ze 17. Cervence 1919
& 421 sb. z. a n. se na rybniky viibec nevztahuje, jeZto zdkon ten vypo-
&itdva pry obecni statek taxativng, a rybnikit do toho v¥ypoltu nepojal.

Néazor ten neni spravnym.

§ 1 zdkona ze 17. Cervence 1919 stanovi vSeobecné, aniZ n€jak roze-
zndva, 7e nemovitosti, jeZ json obecnim statkem podle ustanoveni obec-
niho Fizeni, prohlasuji se za kmenové obecni iméni. Z ustanoveni toho
podiva se jediny moZny zavér, Ze totiz vSechny nemovitosti, které
dosud byly obecnim statkem, pfemé&iiuji se v obecni jméni; pro néjak¢
rozeznavéni a vyiiméni jednotlivych druhii nemovitosti z onoho princi-
pielniho ustanoveni neni nejmensi cpory.

Stejn& zevrubng stanovi pak zdkon v § 2, Ze prava podilnikil, uZivati
nemovitosti obecniho statku, zanikaii, a to zdsadn& bez ndhrady, a toliko
ztétozidsady posléze uved ené pripousti v 88 3 a 4 vyijimku,
poskytuje v uritych nekterych pfipadech dosavadnim podilnikiim v riz-
nych formach ndhradu.

NemiiZe byti tedy nejmen$i pochybnosti jednak, Ze i obecni rybniky,
které byly dosud obecnim statkem, byly pfeménény v obecni jméni,
jednak 7e dosavadni poZitetnd prava starousedlych k t€émto rybnikim
opieni o § 70 ob. z¥. zanikla.

Odvolavaji-li se st-1é na to, Ze zdkon jednotlivé druhy nemovitesti
obecniho statku — pry taxativn® — vypo itavd, maji patrue na mysli
vypacet uvedeny v §§ 3 a 4. Zapominaji vSak, Ze tyto §§ nemaiji jiz za
predmdt pfeménu obecniho statku v obecni jméni resp. dosavadni prava
pozivaci, nybrZ Ze upravuji toliko otizku ndhrady za poZiteCnd
vrava, ustanovenim § 2 zevrubné zrudend, a to ovSem riizné podle jed-
notlivych druhii nemovitosti. Z toho, Ze v téchto §§ rybniky nejsou uve-
deny, bylo by lze tedy dovozovati jen, Ze za zru$ena poZiteCnd prava
k rybnikiim nahrada se neposkytuje, nikoli v3ak, Ze rybniky, které byly
obecnim statkem, nebyly pfeménény v obecni jm&ni, resp. Ze poZitecna
prava k nim nebyla zruSena. Jenom pokud by se jednalc o zpfisob n a-
hrady za zrusend prdva poZitenia, ma tedy tento vypocCet vyznam.
Ponévad? vsak se st-1é v administrativnim ¥izeni nedomdhali ndhrady
za dosavadni svd poZitecnd prava, nybrz &inili narok, aby jim prdva ta
sama byla ponechéna, tato otdzka je vSak rozfeSena jiZ na zéklade 8§ !
2 2 zdkona, netfeba se vykladem §§8 3 a 4 ddle zabyvati.

Rovnd# netfeba prihlizeti k § 9 cit. zdkona, ktery by snad stiZnost
mchla miti také na mysli, ponévadZ obsahuje jen direktivy pro obec,
jak ma sama hospodafiti s nékterymi nemovitostmi zruSeného obecniho
statku, u nichZ tprava takova jevila se potiebnou.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

-C. 1603.

Obecni tdfednici: K pojmu »povolani« ve smysly § 44 zdk.
. 443/1919 sb. z. a n.

(Nélez ze dne 30. fijna 1922 &. 7307.)
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