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vybral (dne 14. ledna 1931) a si ponechal, nebot tim nastoupily vybrané
penize na misto vkladni knizky. Timto svym poc¢indnim nemohl Zalovany
zhorSiti pravni postaveni Zalobce, jenz se také domahal na Zzalovaném
predevsim vraceni vkladni knizky a teprve po pfipad€ zaplaceni penéz,
na néz vkladni knizka znéla.

Cis. 12192.

Vymahapa véitel ma podle § 145 ex. f. pravo 7adati, by byl vyzvan
k predloZeni drazebnich podminek.

Proti usneseni, jimZ byl z tohoto prava vyloucen, jest jeho rekurs
pfipustny.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R I 930/32.)

/

K ndvrhu banky U. byla povolena exekuce vnucenou drazbou */, po-
dild na nemovitostech vl. ¢is. 3018, 3337, 3539 a 3992 patficich dluzni-
kiim. K tomuto draZebnimu fizeni pfistoupil spravce konkursni podstaty
v konkursu dluZnikii. Kromé toho byla povolena k navrhu konkursniho
spravce exekuce vnucenou drazbou celych nemovitosti ve vl. ¢is. 3588
pfisluSejicich dluznikiim kazZdému jednou polovici. Exekuc¢ni soud
ulozil spravci tipadkové podstaty dluznikii, by pfedlozil draZebni pod-
minky. Rekursni soud zménil k rekursu vymdahajici véfitelky
banky U. napadené usneseni v ten rozum, Ze jest uloZiti vymahajici vé-
fitelce bance U., by pfedlozila drazebni podminky. D i vody: Spravce
tipadkové podstaty dluZnikii pfistoupil k draZzebnimu fizeni zahajenému
bankou U., ma proto podle § 121, druhy odstavec, konk. fadu postavem
vymaha;1c1ho véfitele. O prlstupu spravce podstaty k draZebnimu fizeni
zahajenému proti dluzniku plati § 139 ex. ¥. Jest tudiz k pfedloZeni dra-
Zebnich podminek vyzvati jen prvého vymahajiciho véfitele, k jehoZz na-
vrhu bylo zahdjeno draZebni fizeni, tfebas vice v&fiteli pfistoupilo k dra-
Zebnimu fizeni. A v souzeném pfipadé jest prvnim vymahajicim véfite-
lem rekurentka.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu spravce tipadkové
podstaty a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze bude zniti: 1. re-
kurs banky U., pokud sméfoval proti tomu, Ze spravce konkursni pod—
staty dluzmku byl vyzvan, by pfedloZzil drazebni podminky o vnucené
drazbé */, nemovitosti vl. . 3018, 3337, 3539 a 3992 a celé vl. ¢. 3538,
nalezejicich dluZznikim, se odmitd; 2. banku U. jest vedle spravce kon-
kursni podstaty vyzvati, by pfedlozila draZebni podminky o drazbé 2/,
nemovitosti vi. ¢. 3018, 3337, 3539 a 3992, nalezejicich dluznikim.

Dtivody:

V souzeném pfipadé byla k ndvrhu vymahajici véfitelky banky U.
povolena exekuce vnucenou draZzbou 2/, podilit na nemovitostech vl. ¢.
3018, 3337 3539 a 3992 patficich dluznikiim a konkursni spravce pfi-
stoupil k drazebnimu fizeni o téchto nemovitostech. Kromé toho byla
povolena k navrhu konkursniho spravce exekuce vnucenou drazbou ce-
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lych nemovitosti ve vl. ¢. 3588 dluznikiim kazdému jednou polovici pa-
tricich. Jsou tedy vymahajicimi véfiteli i banka U., i konkursni spravce,
a to banka U., pokud jde o %/; podilit na nemovitostech vl. ¢. 3018,
3337, 3539 a 3992, patficich dluznikiim, a konkursni spravce, pokud jde
o tyto podily, a mimo to ohledné celych nemovitosti vl. ¢. 3588. Kdyz
tedy exekucni soud vyzval konkursniho spravce, by ptedloZil draZebni
podminky stran vSech nemovitosti do drazby danych, neni proti tomuto
vyzvani podle § 239 &is. 4 ex. f. rekurs pfipustny a byl proto zménou
napadeneho usneseni odmitnut rekurs banky U., pokud sméfoval proti
tomu, Ze Dr. ]J. byl jako sprdvce konkursni podstaty vyzvan aby pred—
lozil drazebni podminky. Banka U. ma vSak podle § 145 ex. f. jako prvni
vymahajici véfitelka téZ pravo Zadati, by byla vyzvana k predloZeni
draZebnich podminek o 2/, podilech na nemovitostech vl. ¢. 3018, 3337,
3539, 3992, nalezejicich dluZnikiim, stran kterych jest vymaha]m vEfi-
telkou. Jeji rekurs proti usneseni soudu prvé stolice, pokud jim z tohoto
prava byla vylouCena, je pfipustny a, jak uvedeno, i divodny. Budou-li
takto o onéch nemovitostech soudu pfediozeny dva navrhy, jeZ obsa-
huji podmmky odchylujici se od zakona, ustanovi soud pfi roku k usta-
noveni drazebnich podminek (§ 162 ex. f.) draZebni podminky na za-
klad€ obou navrhil (min. naf. ze dne 3. prosince 1897 Cis. 25.801, Vést-
nik &is. 44). .

Cis. 12193.

Poznamku hypotekarni Zaloby nelze povoliti v pofadi poznamky Za-
loby povolené soudem, u né¢hoZ byla pitvodné Zaloba podana, avSak pro
- neprislusnost odmitnuta. Ustanoveni § 232 c. ¥. s. v doslovu zikona ze
dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R 1 1019/32.)

Okresnisoudcivilni pro Prahu-]ih povolil poznamku
hypotekarni Zaloby v pofadi pozndmky této Zaloby povolené krajskym
soudem civilnim v Praze. Rekursni soud vyhovél rekursu Zalo-
vané potud, Ze zamitl navrh Zalobce, by knihovni poznamka byla povo-
lena v pofadi poznadmky povolené krajskym sou-
dem civilnim v Praze. Diavody: Zaloba Ck VII 317/31, jez
c1v1ln1ho v Praze ze dne 13. dubna 1932 pravoplatné odmitnuta z dil-
vodu, Ze jde o spor nalezZejici do vylu¢né ptfislusnosti okresniho soudu
podle ustanoveni § 49 odst. 5 j. n. Tim odpadl dfivod, aby poznamka
ta, jeZ ma povahu prozatimniho opatfeni (¢l. XIII uvoz. zak. k ex. f.)
mohla byti nadale povazovana za opravnénou. Zaloba podané pak u pfi-
slusného soudu jest Zalobou tiplné novou a v dfisledku toho i poznamka
povolend nyni pfisluSnym procesnim soudem byla poznamkou zcela od-
lisnou od poznamky povolené krajskym soudem civilnim v Praze. Podle
vSeobecnych zdsad knihovniho zadkona nebylo tu tudiZz viibec diivodu,
by nynéjsi poznamka byla zapsana v pofadi poznadmky povolené kraj-
skym soudem civilnim. Poukaz Zalujici strany na ustanoveni § 232 c.



