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dospet k podstatne jinému zjisténi ohledné subjektivni viny obzalova-
n¢ho, kdyby otazku tu byl vzal v tivahu. Zjisténi jeho v tomto sméru dle
1azoru zruSovaciho soudu nestaci a poklada tedy zruSovaci soud za ne-
zbytne, aby veéc po strance té prvni stolici znova byla pfezkoumana a
aby po zjisteni skute¢nosti rozhodnych bylo vydano nové rozhodnuti.

Cis. 1322.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Zpiisob obchodovani, obvykly za miru, nebyl bez dalSiho pripustnyim
v debéch valeénych a povaleCnych.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1923, Kr Il 255/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soud¢ v Olomouci ze dne 22. tunora 1922, jimz byl obzalo-
vany sprostén dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZzaloby pro precin pletich dle
§u 11 ¢&is. 4. zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. a pro pre~
¢in fetézoveho obchodu dle t¢hoz ustanoveni, zru§il napadeny rozsudek
a uznal obzalovan¢ho vinnym, Ze dne 9. a 12. ¢ervna, v ¢ervenci a v srp-
nu 1920 provozoval s pfedmcéty potieby, totiz s brambory fetézovy ob-
chod.

Diavody:

Kozsudek zjistuje o obzalovaném predevsim, Ze, a¢ m¢l z roku 1912
zivnostensky list na zivnost hokynatskou, totiz na obchod zeleninou a
ovocem, v roce 1920 této Zivnosti neprovozoval, nybrz Ze se Zivil jen
praci nadenickou. Jak rozsudek dale zjistuje, koupil obzalovany v Cervnu

1020 od rolnika a péestitele brambor Jakuba Sch-a po tfikrate vesmces
v trhové dny vzdy nckolik koSt rannych brambor (dne 9. Cervna 1920
bylo jich 40 kost) po 4 K& za 1 kg a hned je na trhu nabizel a rozpro-
daval za ucelem dosazeni pnmuencho zisku riiznym obchodnicim zele-
ninou po 4 K¢ za 1 kg, pii ¢emz se vsak, kdyi ta ktera obchodnice
s touto cenou nesouhlasila, dohodl také na cen¢ 3 K& 60 h za 1 kg. Pfi-
méfencho vydelku dosahl obzalovany pii kazdém prodeji dle rozsudko-
vého zjisténi tim, Ze mu Sch. vahu kosh, kterd ve skuteCnosti ¢inila
12—15 kg, pocital pfi kone¢ném sictovani jen na 12 kg, takze ho bram-
bory, koupené dne 19. ¢ervna 1920, pfisly na néco pres 3 K& za 1 kg,
ze pii druhém prodeji mu dal Sch. 2 koSe brambor zadarmo a Ze konecne
pti jednom prodeji mu jedte vyplatil 70 K¢, Dle dalsiho rozsudkového
zjisténi byla tehdejsi bézna trhova cena rannych brambor na trzich v O.
3 K¢ 20 haz 3 K& bHohzal kg abyla obzalovanému dle presvédcenti
nalézaciho soudu znama; predpisy trzniho fadu, dle pfesvédcéeni soudu
obzalovanému rovncz zndmymi, bylo zakazano, brambory na trhu sku-
povati a hned je na mist¢ draze prodavati. Dle rozsudkového zaveru
obzalovany, ktery ku skupovani brambor od vyrobcti a k dal§imu pro-
davani jich obchodnikim (hokynafim) nebyl opravnén, védel, Ze svym
po¢inanim jednak porusuje trzni predpisy, jednak ze zvySuje tehdejsi
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béznou trzni cenu rannych brambor. Pies to neshledal nalézaci soud
v jednani obzalovaného skutkové podstaty precinu pletich, pro ktery
nain v tom sméru vznesena byla obzaloba, dle rozhodovacich divodii
proto, Ze dle nazoru soudu nakupy a prodeje brambor podobnym zpiiso-
bem dély se i v miru a obzalovany pracoval jen se ziskem pfimcienym
a dovolenym. Rozsudek zjistuje o obzalovaném dale, ze, a¢ k nakupo-
vani brambor opravnén nebyl a ackoliv znal ceny, stanovené pro prodej
rannych brambor domaci sklizn¢ roku 1920 natizenim vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 31. kveétna 1920, ¢is. 371 sb. z. a n., nakupoval
v Cervenci a srpnu 1920 v okoli O. od rolnikit ve velkém mnozstvi ranne
brambory za ceny sice neznamé, ale pohybujici se kolem ondéch nej-
vyé§ic1 cen 1 K€ 25 h za 1 kg, a Ze s pfimcfenym ziskem prodéval dale
po 1 K¢ 30 h za 1 kg obchodniktim, o nichz védel, ze je rovnéz se ziskem
dale prodavaji. Dle rozsudkového zaviru obzalovany vedel, Ze svym
jednanim stézuje prechod zbozi od vyrobee ku spotiebiteli. Pres to ne-
podiadil nait¢zaci soud zjisttn¢ jednani obzalovan¢ho skutkové podstate
piecinu fetézoveho obchodu, na ktery znéla v tom smcru obzaloba, die
rozsudkovych divodlt opet v uvaze, ze podobny zpiisob ndkupu a pro-
deje brambor ve velkém del se jiz v miru, kdy obchodnici ve velkém
skupovali brambory nikoli pfimo u vyrobcil, nybrZz pomoci podobnych
sprostiedkovateli, jakym byl v tomto pfipad¢ obzalovany. Nazory,
z nichz nalézaci soud takto vychazi pfi posuzovani jednani obzalova-
n¢ho v tom onom smeéru, jsou pravn¢ mylny a zmatecni stiznosti stat-
niho zastupitelstvi, dovolavajici se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . nelze upfiti opravncni. Za pravidelnych pomérit mirovych stat ne-
shledaval az na ojedincl¢ vyjimky vibec potf‘ebn}'Im, aby svymi opatie-
nimi zasahoval do hospodaiskych pochodu, jimiz ve skutek uvadeéno bylo
zasobovani o )ymtclstw picdmdy potmby, byt sebe ditlezitéjSimi, ze-
jména do zpusobu, jakym pfedmcty témi bylo obchodovano. Nabidka
postacovala zpravidla poptavee a volnou soutézi postavena byla dosta-
tecnd pevia hraz proti snahdim po nemirném obohaceni se a tim zaroven
i proti predrazovani. Valka a ji vyvolan¢ mimoradn¢ poméry, zejmeéna
nedostatek nejvetsi asti predmétin potieby a ]1m vznicena snaha mno-
hych, bez ohledu na zajmy celku vyuziti pomértt k ukojeni vlastniho so-
beckého prospechu, piivodila v8ak nutnost, aby ]Ldnak v1odny1m pied-

pisy zabezpeceno I))lo zasobovani obyvatelstva, jednak ucinéna byla
pfitrz onomu vyuzitkovani pomcrt, by tudiz brancno bylo pfedrazovani.

Byly proto ony obory lidské Cinnosti, kter¢ za dob mirovych celkem ne-
ruSenc se strany statni spravy — az na nckter¢ vyjimky — opatiovaly
zésobovani obyvatelstva, a to jak vyroba tak i obchod, podrobeny da-
[ckosahlym upravaim, namnoze nemalo tizivému omezeni volného druhdy
hospodateni a obchodovani nejvetsi ¢asti predmeta potieby, jevicimu se
na venek ve velke fade ufed. predpist a zdkazi. Jednani, pticici se témto
opatfenim statni spravy, podl¢haji i trestani soudnimu, pokud jimi -
spech snah, Rledovanycl*l v zajmu %p()t'l‘cbitclqtva predpisy o trestani
valecné thvy maten neb ohrozovan je nckterym ze zplisobli, vyznace-
nych v jednotlivych trestnich ustanovenich téchto pfedpisi, v posledni
dobé zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. Nepravem spatiu-
je proto nalézaci soud okolnost, ()dmm{\uu jednani obzalovaného razu
jednak pletich jednak fetézoveho obchodu, v tom, Ze pocindni podobné
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délo se jiz v miru. Skute¢nost, Ze obzalovany pracoval, jak se pravi
v rozsudku, se ziskem pfiméfenym a dovolenym, je pro posouzeni jeho
jednani jako pletich, zejména pro feSeni otazky, zda Slo o pletichy, zpii-
sobilé stupnovati cenu predmctu potreby, nerozhodnou, nebot jednak
neni snaha po zisku viibec, tim méné snaha po zisku nepfimcfenc¢m a ne-
doveleném pojmovym znakem tohoto precinu, zpfisobilosti, stupniovati
cenu pfedmétu potieby, pak miize byti provazeno také takové jednani,
kier¢ pfinasi pachateli jen zisk, jinak pfimé¢feny, ba dokonce za okolnosti
mu zisku vitbec neskyta. Bylo proto odivodnéné zmatecni stiznosti vy-
hovéti a rozsudek v obojim sméru jako zmatecny dle ¢is. 9 a) § 281
tr. T. zruSiti. Shora nastin¢na skutkova zjisténi rozsudkova a zejména
z nich rozsudkem cCerpan¢ zavéry nasvedcuji neklamné tomu, Ze nale-
zaci soud, nehled¢ k oném pravn¢ pochybenym nazorim, o nichz pravé
byio uvazovano, jednak shledal ve zjistétn¢m jednani obzalovan¢ho skut-
kovou podstatu jednak pletich, jednak fetézového obchodu. Pochybnost
0 spravnosti tohoto postupu vznika pouze potud, pokud nalézaci soud
bez zfetele na to, Ze obchod rannymi brambory byl dle nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 31. kvétna 1920 ¢is. 371 sb. z. a n.
az do 1. zafi 1920 volnym, v souhlasu s vefejnou obZalobou spatfuje
v nejprve vyli¢eném jednani obzalovaného pojmové znaky pieinu ple-
tich proto, Ze jim védomé poruSoval ony pfedpisy trzniho fadu, jimiz
bylo zakadzano, brambory na trhu skupovati a je hned na mist¢ proda-
vati draze. Neznamenat tento zakaz v podstat¢ nic jiného nez zakaz,
obchodovati brambory zplisobem fetézovym, obsazeny jiz v trestnim
ustanoveni §u 11 ¢is. 4 lichevniho zdkona. Pfichazi tedy toto jednani
obzalovan¢ho v tvahu pouze s hlediska skutkové podstaty fetézového
obchodu, ktery, jak tomu zfejm¢ nasvédcuje doslov §u 11 ¢is. 4 lichev-
niho zdkona (slova. . . .. dojinych pletich), dluzno pokladati jen
za jednu z odriad pletich a poncévadZ jednani to, jak rozsudkem zjisténo
bylo, vypliiuje jak ve sméru objektivnim tak i po strance subjektivni
skutkovou podstatu pfecinu fetézovcho obchodu, bylo ve smyslu §u 288
Cis. 3 tr. f. uznano pravem, jak se stalo.

1323.

Skutkova podsiata kradeZze nevyhledava vidy ziskuchtivosti aniz
vyzaduje, by pachatel nebo spoluvinnici méli na zfeteli sviij vlastni zisk.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1923, Kr 1I 629/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 27. Cervna 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
zloCinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 1l a), 175 11 a), 176 11 a) tr. zak

Diivody:
L
Zmate¢ni stiznost, dovolavajic se divodu zmatecnosti §u 281 ¢is.
) a) tr. &, uvadi, ze stézovatel ncodiial brambory pro svul uzitek t. j.
v umyslu, by si zjednal nezdkonny pfirastek svého jméni, nybrz jen



