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statnich tendenci, za néZ ma byti onen duchovni postiZzen pravé njmou
zélezejici v odnéti pozitkii, je diivodné. Ma-li vSak dotCeny duchovni
proti takovému zakroku Zal. afadu pravo domahati se odpomoci stiznosti
u nss-u, jest podminkou tohoto jeho prava aby — jak ostatné odpo'wda
jiz vieobecnym zasadam spravniho fizeni — znal nejen pravm nybrz
zejména i skutkové pfedpoklady, z nichZ Zal. ufad k zavéru tomu do-
spél a aby tak dle toho mohl spravnost zavéru toho kontrolovati a pr1-
padné svou obranu vécné a ui€elné zariditi.

Ze spravnich spisti je patrno, Ze zal. ufad zvédév o sprostujicim
nalezu disc. rady zavedl dalsi jeSt€ opatfeni, v némZ doSlo zejména
i k vyslechu svédkit a Zze teprve — hodnoté vysledek tohoto dodatec-
ného Setfeni — dospél k presved(‘,em Ze obvinéni proti st-li z proti-
stitnich tendenci vznesené je pres onen osvobozujici disc. nalez dii-
vodné. Podle spravnich splsu v8ak Setfeni to konalo se bez tasti st-lovy,
jenZ o ném nezveédél ani z naf. rozhodnuti, hovoficiho ]en zcela vSeobecné
o »diikazech tfadu k disposici jsoucich« a dostalo pry se st-li o setrem
tom jen z doslechu néjakych kusych zprav.

Pak ovSem vytyka pravem vadnost fizeni, kterou byla jeho vécna
a ufelnd obrana proti zakroku zal. ufadem podniknutému podstatné
ztizena a jest tudiz i v tomto sméru dan diivod, aby naf. rozhodnuti
bylo zruSeno po rozumu § 6 zak. o ss.

C. 5577.

Honebni pravo (Slovensko): Zupni afad miize odepfiti
schvaleni smlouvy o pronajmu honebniho prava z diivodu, Ze obecni
zastupitelstvo se viibec neusneslo na drazebmch podimmkéch

(Nalez ze dne 16. dubna 1926 &. 6964).

Véc: Jan H. v R. proti Zupnimu tfadu v Lipt. Sv. Mikulasi o pro-
najem honebniho prava v obci C.
Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdiivodna.

Diwody: Ve schiizi z 19. listopadu 1923 usneslo se zastupitelstvo
obce C., aby hon. pravo v obvodu této obce bylo dano do pronajmu
vef. drazbou a ur¢ilo draZzbu na den 31. fijna 1924. Ve vyhlaSce o drazbé
bylo uvedeno, Ze se hon. pravo pronajme na dobu 6 let od 1. listopadu
1924 do 31. Cervna 1930. Pfi drazbé vydrazil hon. pravo st-1 za nejvyssi
podani 760 K¢&. Ve schiizi z 20. listopadu 1924 vzalo ob. zastupitelstvo
na védomi, Ze pravo honebni vydrazil st-l a zmocnilo starostu, aby se
st-lem uzavfel prondjemni smlouvu. Smlouva ta byla pak uzaviena dne
20. listopadu 1924. Naft. rozhodnutim odepfel Zal. tfad ve smyslu § 3 zak.
¢l. XX : 1883 schviliti tuto smlouvu.

Stiznost na toto rozhodnuti neshledal nss diivodnou.

Zal. ufad odepfel schvaliti smlouvu o pronajmu hon. prava — uza-
vienou na zakladé vysledkil vef. drazby — z nékolika divodii. Jako
jeden-z téchto diivodii uvadi se v naf. rozhodnuti, Ze protokol o schiizi
ob. zastupitelstva konané dne 19. listopadu 1923 »neobsahu;e« usneseni
zastupitelstva o draZebnich podminkach. Tim tedy vyslovil Zal. ufad,
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ze proto odepird schvéleni smlouvy o pronajmu hon. prava, jezto na
zakladé protokolu o schiizi ob. zastupitelstva z 19. listopadu 1923 dospél
k zavéru, Ze ob. zastupltelstvo se v této schiizi viibec neusneslo na draz.
podminkéach.

Jak jde na jevo z ustanoveni § 3 zak. ¢l. XX : 1883 ve spojitosti
s ustanovenim § 120 zak. ¢l. XXII : 1886, jez nastoupilo na misto usta-
noveni § 110 zak. ¢l. XVIII : 1871 a jeZ nebylo, pokud jde o pronajem
hon. préava, dotfeno pfedpisy zdkona z 12. srpna 1921 & 329 Sb., jest
v pfipadech, kdy se prondjem hon. prava déje vef. drazbou, podstatnou
souCasti fizeni, jeZ pfedchédzi drazbé a vlastnimu uzavieni smlouvy o
pronajmu hon. prava, pravé stanoveni draZ. podminek, jez naleZi do
do piisobnosti ob. zastupitelstva. Ufad povéfeny ve smyslu § 3 zak. ¢l
XX : 1883 schvalovanim smluv o pronajmu hon. prava (podZupan, pokud
se tyCe podle § 6 zak. o zfizeni Zupnich a okr. tifadi z 19. unora 1920
¢. 126 Sb. Zupni ufad) jest, pak plyne z povahy tohoto schvalovaciho
prava, které jest vyronem dozor&i moci tfedni, nejen oprdvnén, nybrz
i povinen zkoumati v prvni fadé zdkonitost prondjmu hon. prava, tudiz
zkoumati, zdali lze srovnati se zdkonem nejen vlastni obsah smlouvy
o pronajmu, nybrz také celé fizeni, které pfedchazelo uzavieni této
smlouvy. Z toho jde tedy na jevo, Ze, zjisti-li ufad pfi schvalovani
smlouvy o pronajmu hon. prava, Ze se ob. zastupitelstvo viibec neusneslo
na draz. podminkach, jest nejen opravnén, nybrz i povinen odepfiti
z tohoto dlivodu schvaleni smlouvy.

Jak svrchu bylo uvedno, dospél v daném pfipadé zal. iifad k zavéru,
Ze se zastupitelstvo ve schiizi z 19. listopadu 1923 witbec neusneslo na
draZz. podminkich. K tomuto zivéru mohl Zal. ufad pravem dospéti, -
nebot mél ve spisech tfedné ovéfeny vytah z protokolu o této schiizi,
v kterémzto vytahu se pouze uvadi, Ze pfedmétem jednani této schiize
byl prondjem hon. prdva a Ze »ob. zastupitelstvo béfe na wvédomi roz-
hodnuti expositury Zupniho tfadu a uruje novy prondjem draZbou na
den 31. fijna 1924«. O tom, Ze se ob. zastupitelstvo v této schiizi usneslo
také na podminkdch draZebnich, nedéje se v tomto, Gfedné ovéfeném
vytahu z protokolu viibec zmmky Obsah vytahu z uvedeného protokolu
— kteryZto vytah ma nesporn& povahu vef. llstmy — nezavdava také
nejmensiho podnétu k pochybnostem v tom sméru, Ze snad usneseni za-
stupitelstva u€inéné ve schiizi z 19. listopadu 1923 ohledn& prondjmu
hon. prava nebylo ve vytahu tom reprodukovdno zplisobem tiplnym,
zejména, Ze snad ve vytahu nebyla reprodukovana také €ast usneseni
ob. zastupitelstva, tykajici se stanoveni draz. podminek. Nemél tedy
zal. ufad podnétu k tomu, aby konal v tomto sméru néjaké Setfeni
o spravnosti vytahu ze zminéného protokolu. Soud nemohl také shledati,
Ze by, jak st-1 za to ma, byl byval Zal. ufad povinen vybizeti st-le, aby
prokazal, Ze se ob. zastupitelstvo ve schiizi z 19. listopadu 1923 vskutku
usneslo na draZ. podminkach. Ze by pak ob. zastupitelstvo bylo se na
draZz. podminkéach usneslo v néjaké jiné schiizi, st-1 vitbec netvrdi.

Dospél-li tedy Zal. tfad za tohoto stavu véci na podkladu ufedné
ovéfeného vytahu ze zminéného protokolu k zavéru, Ze se ob. zastu-
pitelstvo viibec neusnelo na draz. podminkach, pak mohl — podle toho,
co svrchu bylo vyloZzeno — pravem odepfiti schvaleni smlouvy o pro-
najem hon. prdva, jiZ z tohoto diivodu. — — — —



