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Tato zasada byla poruSena a jest proto fizeni v tomto sméru
vadnym.

Vadnost fizeni spatfuje nss také v jiném sméru, a to v poruseni za-
sady slySeni stran.

Dle spravnich spisti usvéd€ovala zapirajiciho st-le jen svédecka vy-
povéd FrantiSka ]. Dle pravé zminéné zasady bylo povinnosti Zal. tifa-
du, aby vypoveéd' tuto st-li sdélil za tim ulelem, aby mohl st-1 k ni své
stanovisko zaujmouti a po pfipadé na vyvréaceai jeji nové okolnosti a
ditkazy uvésti.

Zal. ufad opomenul tak uliniti, ¢imz st-1 byl ve svém pravu héjiti
se zkracen.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSeno pro vady fizeni dle § 6/2 zak.
0 SS.

C. 2834.

Vefejni ufednici: * Pravo pfedstaveného, udileti vytky podle
§ 89 sluzebni pragmatiky ufednické, nevztahuje se na nepfrisiojnosti,
kterych se dopustil zaméstnanec mimo afedni Cinnost. ;

(Nalez ze dne 5. listopadu 1922 ¢&. 13.021).

V é ¢: P. Otakar H. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran udéleni vytky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Dtvody: Zsv zaslal feditelstvi zemského tistavu pro choromysiné
V... vynos tohoto znéni:

sDomovnik tamniho tstavu Gustav F. pfedloZil sem dopis jemu
ustavnim faratem H. zaslany z 11. ledna 1923, ve kterém dstavni faraf
pouzil vyrazfi, které vefejné proneseny, by mely v zapéti Zalobu pro
urazku na cti.

PonévadZz domovnik F. nechce nastoupiti cestu zaloby, nybrz Zada,
aby zdleZitost tato byla vyrlzena cestou administrativni, ukladame fe-
ditelstvi, aby panu farafi H. véc tuto vytklo a vyslov1lo mu nelibost
28v-u nad tim, Ze se jako zemsky ufednik vy38i hodnostni tfidy a du-
chovni sprévce tistavu nechal strhnouti k takovym vyrazfim netaktnim.«

Proti tomuto vynosu, intimovanému st-li vymérem feditelstva tsta-
vu, smeru]e stiznost, kterd jej nafikd pro nezéakonnost event. vadné fi-
zeni.

Nss uvazoval o stiznosti takto:

Naf. vymérem zsv zpst’u]e 7e st-1 v soukromém dopise jinému za-
méstnanci uZil uradzlivych vyrazii a spatfuje v tom nepfistojnost, kterou
kara.

Podle §u 16 instrukce pro zv z 31. kvétna 1864 plati — ponévadz
nebyly vydéany pfedpisy zvla§tni — pro disciplinarni pravo viici zem-
skym zam&stnanctim ustanoveni vydana pro tifedniky statni, a tedy nyni
pfedpisy sluZebni pragmatiky pro zaméstnance statni z 25. ledna 1914
¢. 15 f. z. Na tomto stanovisku stoji také Zal. tfad ve svém odvodnim
spise.
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Podle §u 87 sluz. pragm. uplatiuje se odpovédnost zaméstnance
za poruSeni stavovskych a tufednich povinnosti pofadkovymi a disci-
plinarnimi tresty podle pfedpisu §§ 90 a nasl., pfi CemZ zistava dle §
89 nedoteno pravo sluzebniho pfedstaveného vytykati podfizenym ne-
pristojnosti v jejich ufadovani.

Zal. ufad haji se v odvodnim spise proti vytkdm stiZnosti namitkou,
Ze naf. vynosem nebyl st-1i uloZzen Zadny trest disciplinarni ani pofad-
kovy, nybrZ Ze jde o projev kdrny ve smyslu §u 89 sluz. pragm.

Nss sdili stanovisko Zal. titadu, Ze naf. rozhodnuti nema za pfedmét
ani uloZeni pofadkového trestu, ani trestu disciplindrniho, a Ze obsa-
huje toliko vyrok dle § 89 sluzeb. pragm., kterym se vytykd a kéra
nepfistojnost, jiz se dle minéni ufadu st-1 dopustil. Nemiize tedy déati
za pravdu namitkam stiZnosti, Ze nebyly zachovany pfedepsané formy
disciplindrniho fizeni.

Ale § 89 dava predstavenému pravo vytykati- podfizenym nepfi-
stojnosti jenom, pokud se jich dopustili »v jejich ufadovéanig,
tedy pfi vykonavani svych ufednich praci. RozSifovati opravnéni toto
také na nepfistojnosti, kterych se dopustili jinak, pokud jsou na Gjmu
vaznosti tfedniho postaveni jejich, jak tomu chce Zal. iifad s poukazem
na ustanoveni § 87 sluz. pragm., neni po nédzoru nss-u pfipustno, po-
névadZ jde v §u 89 sluz. pragm. v podstaté o vykonadvéni sluZebniho
dozoru, ktery se pravé vztahuje jenom na iufedni ukony zaméstnan-
covy a nikoli na jeho jednani soukromé. Pokud takové jednani sou-
kromé involvuje poruSeni stavovskych a tfednich povinnosti, Ize proti
nému zakroliti jenom zplisobem uvedenym v §u 87 sluZ. pragm.

Nepfistojnosti, kterou Zal. ufad naf. vynosem v zakladé § 89 sluz.
pragm. kara, nedopustil se st-1 pfi vykonu né&jakych praci tfednich,
nybrZ v soukromém dopise zaslaném jinému zaméstnanci. Nejde tedy
o nepfistojnost sbéhlou »v jeho tifadovani«, jak to ma na mysli § 89
sluz. pragm.

Nema proto naf. rozhodnuti v zakon& opory, i bylo je dle §u 7 zék.
o ss zru§iti.

C. 2835.

Samosprdva obecni (zaméstnanci). — Admini-
strativni fizeni: L. * Osoby, at' fysické af’ pravnické, které ne-
jsou poplatniky obce, nejsou pfed ucinnosti finan¢ni novely z 12. srpna
1921 & 329 Sb. legitimovany k opravnému prostfedku proti usneseni
obce o tpravé sluzebniho poméru obecnich zamésinancii (Slezsko). —
II. O rozsahu dozorli moci nadfizeného Gfadu samospravného ve veé-
cech dpravy sluzebniho postaveni a pozZitkii obecniho ufednika.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1923 & 16.831).

V &c: Dr. Leopold D. ve F. proti zemské spravni komisi v. Opavé
o tpravu sluZzebniho poméru.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud brédno jest
stiZnosti vodpor, sezruSuje pronezakonnost.
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