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1928, soud muze jen tuto hodnotu odhadem zjistovati a nemaze navrh
na soudni odhad zamitnouti snad proto, Ze, jak mini stézovatel¢, mcla
by byti zjiSfovana také hodnota nabyvaci. V tom smcéru mohou se st¢-
zovatel¢ domoci napravy jen u ufadi spravnich (sr. rozh. &is. 7005
sh. n. s.).

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Duavody:

Stc¢zovatel¢ snazi se doli¢iti, Ze, an zemsky inspektordt pro zemsk¢
davky navrhl zjist¢ni obecné¢ hodnoty zcizenych nemovitosti ke dni 21. .
biezna 1928 jako ke dni zcizeni, mél navrhnouti zjisténi jejich obecn¢
hodnoty take ke dni 9. Cervence 1927 jako ke dni nabyti, a navrhuji,
by navrh na provedeni odhadu jen ke dni zcizeni byl zamitnut. Stézo-
vatelim nepodafilo se vyvratiti spravné diivody rekursniho soudu. Vy-
hovénim jejich navrhu prekrocil by soud meze, které vytycil zakon mezi
leho rozhodovani a rozhodovani spravnich uaradd, povéfenych vymd-
renim davky z pfirastka hodnoty nemovitosti. Jen témto dfadum v po-
radi stolic prislusi rozhodovati o tom, jak ma byti vypocitan prirfistek
hodnoty a kter¢ ceny, po pripad¢ hodnoty maji byti pri tom vzaty za
zaklad. K opravnénim, jfim za tim ucelem davkovym fadem vyhrazenym,
nalezi tak¢ navrhnouti na soud?¢ zjiSténi obecn¢ hodnoty ke dni zcizeni,
nebo ke dni nabyti, neb k tomu i onomu dni soudnim odhadem. Jako
muze byti jen stiznosti k nadfizenym spravnim ufadiim napadeno roz-
hodnuti vymciujiciho ufadu, ze ma byti za zaklad vypoltu pfiriistku
hodnoty vzata misto udan¢ trhov¢ ceny obecna hodnota, jiz méla nemo-
vitost v den zcizeni, jest i navrh, kterou hodnotu ma soud urciti odhadem,
vnitini véei spravnich uradu a nepodi¢ha soudnimu pfezkumu. Soud jest
podle § 1 nesp. fiz. a § 17 davkovcho fadu vazan jejich navrhem a ne-
muze ani zkoumati, tim mén¢ rozhodovati, zda by divody ucelnosti a
uspory ttrat nedoporucovaly navrh jiny a zda by se soucasn¢ s odhadem
ke dni zcizeni nemcla zjistiti tak¢ obecna hodnota ke dni nabyti.

Cis. 10355.

Ma-li akciova spolecnost vedlejsi zavody, mohou tyto pod svou fir-
mou (jako filidlky) Zalovati z obchodii, tykajicich se vedlej$iho zavodu.
Podmétem sporu ziustava vSak vidy sama akciova spolecnost. Pfi zméné
firmy akciové spolecnosti nemusi vedlej$i zavod, zapsany dfive pfi jeii
staré firmé, byti znovu zapsan do rejstfiku, by akcnova spolecnost mohla
z obchodu vedle;sxho zavodu zalovati pod jeho hrmou° stali, Ze byla
nova firma zapsana.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, Rv 1 1056/30.)
Zalob¢ Ceské pritmyslové banky, filidlky v Hradci Krélové, o zapla-

ceni penczit¢ pohledavky bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-
lic, Nejvys§sim soudem z téchto
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davodi:

Pro posouzeni opravncni zalobkyn¢ k zalob¢ nemad vyznamu, zda
v ¢ase podani zaloby byl vedlejsi zavod (tilialka) zalujici banky v Hradci
Kralové znovu zapsan v rejstiiku hlavniho zavodu. Dovolatelka upira
zalobkyni, ktera podala Zalobu pod oznacenim Ceska priumyslova banka,
filialka v Hradci Kralov¢, opravneni k zalob¢ z duvodu, Ze od 7. brezna
1923 do 11. bfezna 1927 byla u obchodniho soudu v Praze zapsana
firma Ceska prumyslova a hospodarska banka v Praze s odstépnym
zavodem v Hradcei Kralové, ktery byl zapsan dne 29. bfezna 1923, Tim
pry zanikla do t¢ doby trvavsi firma Ceska prumyslova banka se vSemi
filitalkami. Od I'l. bfezna 1927 pry zni firma hlavniho zavodu opet
Ceska prumyslova banka, ale filialka t¢to nov¢e firmy neni pry
znova v rejstiiku zapsana. Dovolatel jest na omylu. Osobnosti k pra-
vium zpusobilou a procesnini podmctem jest akciova spolecnost s firmou
»Ceska prumyslova banka«. Ma-li tato akciova spolecnost vedlejsi za-
vody, mohou tyto pod svou firmou (jako filialky) zalovati z obchodu,
tykajicich sc vedlejSiho zavodu. Podmctem sporu ziustava vSak vzdy
sama akciova spoleCnost. Pri zmcéné firmy nemusi vedlejsi zavod, za-
psany dfive pfi star¢ firm¢ akciove spoleCnosti, byti znova zapsan do
rejstiiku, by akciova spolecnost mohla z obchodii vedlejSiho zavodu
zalovati pod jeho firmou. Stac¢i, Ze nova firma byla zapsdna, a nexi
vibec duvodu pro novy zapis vedlejsiho zavodu, ktery byl jiz drive
zapsan a nebyl vymazan, jen proto, Ze se zmcénila firma akciove spolec-
nosti. Proto nebylo tfeba zjistovati, zda byl vedlej§i zavod zalobkyne
znova zapsan do rejstiiku hlaviniho zavodu po zmen¢ firmy »Ceska
prumyslova a hospodarska banka« na »Ceska prumyslova banka.

Cis. 10356.

Pro sménecCny zavazek jest bez vyznamu, zda sménka byla podepsana
z ochoty, ¢i z jiné pohnutky.

Namitka nepfevoditelnosti sménky, nebyl-li zakaz prevodu pojat do
sam¢ sménky, mohl by sménec¢ny dluznik vznésti jen, kdyby majitel
sménky o tom veédél.

(Rozh. zc dne 25. listopadu 1930, Rv 1 1501/30.)

Smcneény platebni prikaz byl k namitkam zalovanc¢ho ponechan
v platnosti soudy vSech tii stolic, NejvyS§sSim soudem
z téchto
divodua:

Dovolatel namitl proti sméne¢nému platebnimu prikazu kromé nedo-
statku zalobcova opravnéni k Zzalobé, Ze nebyla vyplacena valuta, ze
podepsal sménku jen z ochoty, ze bylo ujednano, ze vystavce P. neda
smcénku do ob¢hu a Ze prfi tom byl zalobce pritomen, takze Slo jen



