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stejno, Ze Zalobnim navrhem, pokud se tyCe rozsudeCnym vyrokem za-
saZzeno bude jedno a totéZz manzelstvi, a Ze otdzka viny na rozvodu bude
v obou rozepfich podle §u 6 nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne
9. prosince 1897, &is. 283 i. zak. feSena samostatn&. Také je lhostejno,
ze vyrok o vin€ ani nemusi byti v Zalobnim navrhu poZadovan, nybrZ
Ze soudy o ném rozhodnou i hez pfislusného nédvrhu, nebo Ze-v obou
rozepfich mizZe po pfipad€ dojiti ku zdanlivé protichidnému rozhodnuti
v otazce viny, v tomto pfipadé v ten zpiisob, Ze ku dovolatelové Zalobé
rozvodové bude po ptipadé totéZ manzZelstvi z rozvodovych divoda,
dovolatelem uplatiiovanych, rozvedeno zase z vyhradné viny manZel-
¢iny. Byl by to rozpor jenom zdanlivy, nebot vyslovi-li oba rozsudky
rozvod z vyhradné viny manZela a z vyhradné viny manzelCiny, bude
pfece jenom jejich manZelstvi rozvedeno z viny obou manZelii. Okol-
nost, Ze manZelstvi bylo rozvedeno jedin€ z viny Zalovaného, jest zcela
nezévaina, jest to zbytelné stupfiovani skuteCriosti, Ze je rozvadéno
z viny Zalovaného.

Cis. 5171.

Pravni moc rozsudku (§ 411 c. f. s.) brani tomu, by nebylo se opétné
domahano Zalobou pInéni, 0 némzZ jiZ bylo pravoplatné rozhodnuto a
jeZz nebylo vymoZeno pouze nasledkem toho, Ze nebylo pouZito vhod-
n¢ho exekucéniho prostiedku.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1925, Rv I 1019/25.)

Rozsudkem procesniho soudu ze dne 29. bfezna 1921, &. j. Cg Il
307/20 bylo ulozeno Zalované, by dodrZela Zalobciim trhovou smlouvu
ze dne 22. unora 1919, kterou uzaviela s nimi ohledn€ nemovitosti, aby
zalobctim odevzdala tuto nemovitost a podepsala jim listinu zptisobilou
ku vkladu vlastnictvi v jejich prospéch. Zalujici strana, marné se do-
méahavsi na Zalované exekuci §u 354 ex. f. vynuceni podpisit smlouvy
trhové, jelikoZ se Zalovana nedala pohnouti ani vazbou, aby listinu
podepsala, vznesla na soud Zalobu, o niZ tu jde a v niZ navrhla, by bylo
uznano pravem, ze Zalovana jest povinna strpéti, aby podle rozsudku
vloZzeno bylo na misté zavazku uloZeného ji rozsudkem Cg II 307/20,
v odstavci druhém uvedeného, totiZ na misté zdvazku jejiho wydati,
pokud se ty&e, podepsati Zalujici strané listinu ke knihovnimu vkladu
vlastnictvi ve prospéch Zalujici strany zpisobilou, pravo vlastnické ku
hotelu »u zlatého slunce« ve prospéch Zalobcti Adolfa a Marie H-ovych,
kazdému jednou &tvrtinou a Anny S-ové jednou polovinou. Zalobu tuto
odiivodnila Zalujici strana tim, Ze podle rozsudku ze dne 29. bfezna
1921, Cg Il 307/20 nemitZe dosici vkladu vlastnického prava do pno-
zemkové knihy, &imZ pry se rozsudek Cg Il 307/20 stal ilusornim, a
proto, jak dale pfednesla, uplatiiuje touto Zalobou interese podle §u 363
ex. . Oba niZz§i soudy uznaly podle Zaloby, Nejvy3§s§i soud
Zalocbu odmitl.
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Diuvody:

Zalovana vznesla proti Zalobnimu Zadani v fizeni prvé stolice pra-
vem namitku rozsouzené véci, ku kteréZ podle §u 240 odstavec tfeti
c. f. s. musi byti pfihléddno z ufedni moci. Pravni moc rozsudku je
podle §u 411 odstavec druhy c. f. s. absolutni. Materielni pravni moc
pfedpoklada totoZnost rozepre, totiZ totoZnost procesnich stran a véc-
nou totoznost. Osobni i vécna totoZnost je v tomto pfipadé zfejma. Za-
lujici strana povaZuje svou Zalobu za Zalobu podle §u 368 ex. f., coZ
neni spravné, nebot spiSe mohla byti minéna tato jako Zaloba podie
§u 10 ex. f. Chce Zalobou tou zjednati priichod tomu, co ji bylo pfiffeno
pfedchozim rozsudkem, ponévadZz se domnivd myln&, Ze tento prvni
rozsudek neposkytuje ji postalitelného titulu exeku¢niho ku dosaZeni
toho, ¢im zvitézila v prvé rozepfi. Lel prvy rozsudek tvofi postalitelny
exekudni titul, aby jim exekuci podle §§ 350 a 367 ex. f. docileno bylo
tehoz, ¢eho se Zalujici strana domahé touto Zalobou, Ze je totiZ Zalo-
vand povinna strpéti, by podle rozsudku vloZeno bylo na misté za-
vazku, uloZeneho ji rozsudkem Cg Il 307/20 pravo vlastnické ku hotelu
»u zlatého slunce« ve prospéch zalobcii Adolfa a Marie H-ovych a Anny
S-ové. Bylo proto timto prvym rozsudkem ustanoveno vSechno, co ma
podle §§ 20 odstavec druhy a 32 odstavec prvy a) knih. zadkona obsa-
hovati soukroma listina vkladnda, totiz vkladna listina, kterou ma Za-
lovana vydati a podepsati, t. j. vyslovné prohlaSeni dluznikovo, Ze svo-
luje ku vkladu pfevodu vlastnického prava ku prodané nemovitosti na
Zalujici stranu (§ 32 odstavec prvy knih. zdkona). Z toho plyne, Ze
feenym rozsudkem uk!adda se Zalované v pravdé jenom projev vile
v posléze naznaCeném sméru, Ze tedy jde o pfipad §u 367 ex. f. Kdyz
Zalujici strana volila k uplatnéni ji prvym rozsudkem pfisouzeného
naroku zptisob exekuce v §u 354 ex. f. uvedeny, pak oviem volila exe-
kuCni prostiedek nevhodny, k uvedenému cili dobfe vésti nemohouci,
ale toto pochybeni neospravedliiuje ji, by se téhoz, pravoplatné uz ji
pfisouzeného, naroku domahala zase novou Zalobou. Tomu pravé brani
pfedpis §u 411 c. f. s.

Cis. 5172.

Pofad prava jest pripustnym pro néarok proti obci na nahradu $kody,
jezto pry, zamitnuvsi Zadost za odklad exekuce vyklizenim zabraného
bytu, zamlfela, Zadajic na soudé o nucené vyklizeni bytu, zavaZnou
a podstatnou &ast rozhodnuti spravniho dafadu.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1925, R II 193/25.)

Zalobni narok na nahradu $kody proti obci uznal procesni
soud prvé stolice divodem po privu. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim Ffizenim pro nepfipustnost po-
fadu prava a Zalobu odmitl. Nejvy§8i soud zrusil napadené usne-
seni a uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani ve véci dale jednal a
rozhodl.



