1078

tohoto ministerstva. Ministerstvg pfipisem 7 — uvédomilo rekvirujici
soud, 7e nevyhovuje se uvedené Zadosti z duvodu, Ze zapiiiCeni onéch
spisii jest vyloudeno se zfetelem k ustanoveni § 121, odst. {II. sluz. pragm.,
a dovede] se st-1 o tomtg odmitavém rozhodnuti z usneseni radni komory
zemského soudu trestniho z —.

Stiznost k nss podana béfe v odpor svrchu vytéené zamitavé rozhod-
nuti ministerstva zahrani¢nich véci vytykajic, Ze vychazi z nespravného
nazoru pravniho, nebof z pavinnosti spravnich tfadi, sdélovati trestnim
soudiim spisy Fizeni disciplinirniho, ustanoveni § 121, odst. III. sluz.
pragm. vyiimky nepfedpisuje, jeZto tato norma tykd se jen uvefeifiovani
obsahu disciplinarnich spistt tiskem. Zal. fifad takto rozhodnutim za-
konu se pfic¢icim zasdhl do subjektivnich prav st-lovych zpiisobem st¢-
7ujicim mu vedeni soukromé Zaloby pfed soudem.

Nss rozhoduje o stiZzncsti Fidil se t€mito tivahami:

Podle § 46, odst. 2. tr. . iest soukromy Zalobce opravnén, aby dal
ve vyhledavani neb vysSetfovani soudu na ruku vSe, co jeho Zalobu
miZe pcdporovati, nahliZeti do spisit trestniho fizeni a k uplatnéni své
7aloby vSechny kroky u soudu zavésti, k nimZ jinak je statni zastupce
opravnén. Soukromému Zalobci pfislusi podle toho pravo, podati trest-
nimu soudci navrh na opatfeni privedniho materidlu, zejména spist jinych
ufadft. DozZaduje-li se soud prdavni pomoci jiného ufadu, vykonava tim
opravnéni jemu v § 26 tr. ¥. dané, Zadati od iinych dfadii, aby mu po-
skytly pravni pomoc.

Z opravndni soudu na pravni pgmoc jinych vefejnych ufadu neplyne
nijak na soukromého Zalobce néjaky narok vuaci ifadu, jenz byl
soudem za pravni pomoc dozadan, aby ufad ten vyhovél to-
muto dozadani.

Odepfel-li spravni ufad vyhovéti dozadani scudu za sdéleni spisi,
neucinil tim Zadného rozhodnuti ani opatieni o néjakém pravu st-lovu,
nybrZ zaujal tim jen stanovisko k doZddani souduw rekvirujictho a jediné
tomuto, soudu pfisludi, aby posoudil, ie-li odepfeni prdavni pomoci odi-
vodnéno Cili nic, neb aby ucinil kroky, jeZ uzna za vhodné a nutné, aby
ieho dozadani bylo vyhovéno, aneb aby vyvodil dusiedky podavajici se
z nemoznosti cpatfiti priivodni materidl, na néjZ se Zalobce odvolava.
Zal. afad nerozhodl naf. vymérem o naroku Strany na vydani neb pou-
7iti spisfi, nybrz sdélil soudu po rozumu § 26 tr. ¥. pfekazky, ieZ po
jeho ndazorubrdanivyhovétiZzadosti soudu za sdéleni spisil.

Naf. vymér neni tudiZ vrchnostenskym spravnim aktem proti stran¢
Fizenym, nybrZ aktem, ktery se tyka styku mezi tifady, neni jako
takovy pravni mocischopen a nelze jej proto pokladati za ro z-
hodnuti neb opatfeni po rozumu § 2 zdk. o ss pfed nss nafika-
telné. ; ; ; ‘
StiZznost jest tudiZ nepfipustnou podle 8§ 2 a 21 zdk. o ss i sluSelo
i odmitnouti.

\

C. 1592.

Davka z prirtistku hodnoty nemovitosti: Predpis § 6
zak, z 10. dubna 1919 ¢. 187 sb. z. a n. obsahuje vSeobzecnou zasadu, které



11079

jest pouziti i pfi porovnani nabyvacich a zcizovacich cen a hodnot pfi
urdeni priristku hodnoty prevedenych nemovitosti.

(Nalez ze dne 21. fijna 1922 &. 14846.)

Véc: Anna N. v R. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirustku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim byla zamitnuta stiZnost podana st-lkou
proti platebnimu rozkazu 1. stolice, jimZ st-lce vymeéfena byla z pfe-
vodu role ¢&. kat. — v R. davka z pfiriistku hodnoty 756 K¢ 94 h.

Stiznost k nss uplatiiuje stejné jako stiZnost k Zal. Gfadu, ze st-lka
smilouvou ze 6. f¥ijna 1920 za 5.062 K& prodala uvedeny pozemek, kterého
nabyla dé&dictvim, kdeZto k uceliim vyméfeni davky z priristku hodnsty
byla vzata za zdklad k 1. lednuw 1903 hodnota 2.025 K a Ze tu neni objek-
tivnitho pfirastku hodnoty, z n¢hoZz by mohla byti davka z pfirtistku
hodnoty vyméfovana, jezto od roku 1914 nastala devalvace pengz, takZe
povale¢ni koruna ceskoslovenskd z r. 1920 neméla téZe hodnoty jako
predvale¢na koruna rakcusko-uherskd, nybrZz byla tehdy znehodnocena
na mén€ nez /12 hednoty predvaleéné koruny. Pfi prcdejni cend 5062 K¢
v r. 1920 proti cen® 2025 K v r. 1914 nejde proto o piirtistek, nybrz
o ubytek hodnoty; navrhuje se proto, aby mnaf. rozhodnuti bylo zruSeno
iako nezakonné.

Nss setrval na prdvnim ndzoru vyslcveném v nalezech z 1. bfezna
1921 & 2521 (Boh. ¢&. 741 adm.) a z 20. prosince 1919 & 6801 (Boh. &. 277
adm.), k' nimZ se dle § 44 jedn. fadu poukazuje, Ze pii vyméfeni davky
nelze brati zietele na pokles hodnoty ceny penéz.

K vyvodiim stiznosti jest obzvlds§té podotknouti, Ze zvySené ceny
v povale¢né méné p¥i prodeji nemovitosti docilené nezaklddaji se pouze
na znehodnoceni bankovek, v nichZ smluvena a vyplacena jest zcizovaci
cena, nybr? z valné &asti na vlive ekonomického zdkona o poptavce a
nabidce, jak se v citovaném nalezu ze dne 1. bfezna 1921 bliZze rozvadi.

Uvahy stiznosti o nesrovnalosti koruny ¢eskoslovenské s korunou ra-
kouskou nejsou vSak v oblasti Ceskoslovenského stdtu vibec na mist,
-zhledem k vyslovnému pfedpisu § 6 zdkona ze due 10. dubna 1919
¢. 187 sb. z. a n., dle néhoZ zavazky, zné&jici na koruny rakousko-uherské,
které jsou splatny v oblasti ¢eskoslovenského stitu, plati se v korundch
Ceskoslovenskych, pfi ¢emZ se pocita 1 K& za 1 K rakousko-uherskou.

V tomto pFedpisu dluZno, shledati vSeobecnou zdsadu, které jest pouZiti
té7 pfi porovnani nabyvacich a zcizovacich cen a hodnot pfi urCeni pfi-
riustku hodnotv pfevedenych nemovitosti.

Bylo proto stiZnost, uplatiiuiici pouze devalvaci pen€z za divod ne-
zakonnosti naf¥. rozhodnuti, zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 1593.

Davka 7 pfirdstku hodnoty nemovitosti: I. * Narok
na osvobozemi od davky z pFirfistku hodnoty nemovitosti podle § 3 ¢. 3
nar. z 23. zaFi 1920 &. 545 sb. z. a n. neni vylouden tim, Ze parcela v dobé
prevodu nemsla kvalifikaci parcely stavebni ve smyslu stavebniho radu.



