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kyni pfislusi také uplatiovany narok na zaplaceni mzdy, jest ovSem
otazkou, jez se tyka merita sporu, o niZ nelze rozhodovati v mezisporu
o namitce vécné nepfisluSnosti soudu. Nema ostatné pro rozhodnuti
-0 této namitce vyznamu, nebot sluzebni smlouva — jak spravné uvedl
rekursni soud — miiZe byti i bezplatna (§ 1152 ob¢&. zak.). Vécna pfi-
sluSnost dovolaného okresniho - soudu vyplyva ostatné nejen z § 49
¢is. 6 j. n., nybrZ i z ustanoveni § 42 zdkona ze dne 4. Cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n. (o pracovnich soudech). Podle toho, co bylo zpfedu
vylozeno, jde ziejm& o spor o mzdu ve smyslu §§ 1 a 2 a) zakona
¢is. 131/1931 sb. z. a n. Takové spory ndleZeji podle § 42 téhoz za-
kona, pokud neni pro soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, k vécné pfislu$nosti soudfi okres-
nich, at’ byla Zaloba podana za trvani pracovniho, sluZzebniho neb uceb-
niho poméru nebo po jeho skonceni a at jest hodnota pfedmétu sporu
jakakoliv. Podle § 2 a) vlddniho natizeni ze dne 1. prosince 1931,
¢is. 180 sb. z. a n., byl zfizen novy samostatny pracovni soud i v Ja-
blonci nad Nisou, ale svou Cinnost zapocal podle vyhldsky ministra
spravedinosti ze dne 17. bfezna 1932 C&is. 44 sb. z. a n. teprve od 1. zafi
1932. V mezidobi od 1. ledna 1932 do 1. zafi 1932 platil tedy o pfislus-
nosti okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pro pracovni spory piedpis
§ 42 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n. (viz rozhodnuti &is. 11.733 sb.
n. s.) a praveé v té dob& —dne 7. bfezna 1932 — byla u né€ho podana
zaloba, o kterou tu jde.

Cis. 12273.

Stranam jest voino, by se v jednotlivém pfipadé v obapolném
srozuméni vzdaly pfisluSnosti rozhod¢iho soudu, ujednaného v ko-
lektivni smlouvé, a aby sporna véc byla vznesena na fadny soud. Pokud
jest miti za to, Ze mezi stranami doslo k dohodé v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, R I 1144/32.)

Proti Zalobé obchodniho pomocnika na zaméstnavatelku, tovarnu
na puncochy ve V., vznesla Zalovand namitku, Ze pry podle kolektivni
sinlouvy ma byti spor rozhodnut rozhod¢im soudem. Soud prvé
stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti porfadu prava, spravné nepiislus-
nosti soudu a ulozil prvému soudu, by, nehledé¢ k odmitacimu dfivodu,
déle ve véci jednal a rozhodl.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
Rekursni soud vystihl zcela spravné, Ze Zalovanou firmou namitana

okolnost, Ze spor ma byti rozhodnut podle kolektivni smlouvy soudem
rozhod¢im, odiivodiiuje jen ndmitku nepfislusnosti fadného soudu, ni-
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koliv nepfipustnost pofadu prava (srovnej rozhodnuti &is. 2811, 4957,
6183, 6734, 9130, 9751 sb. n. s.). Z odstavce 7 kolektivni smlouvy plyne
ovSem, Ze sporné pfipady, jeZ vzejdou z ujednani v ni obsaZenych, jest
predev§im piedloziti pisemné oboustrannym tarifnim komisim, a ne-
mohou-li se strany potom shodnouti, Ze si zvoli po dvou zastupcich
ze svych organisaci jako rozhod¢i soud, jemuZ pfedseda doCasny spravce
politické expositury a jehoZ rozhod¢imu vyroku se obé strany podrobi.
AvsSak rekursni soud spravné uvedl, Ze pfes to jest strandm volno, by
se v jednotlivém pfipadé v obapolném srozuméni vzdaly pfisluSnosti
rozhod¢iho soudu, ujednaného v kolektivni smlouvé, a by sporna véc
byla vznesena na fadny soud. Ze tomu tak jest, plyne ze zasady smluvni
volnosti, jez jest uzndna v platném pravnim fadu, a také judikatura
nejvys$siho soudu haji stanovisko, Ze, pokud neni v zdkoné jinak usta-
noveno, jest stranam pies to, Ze jsou Cleny organisaci uzavievsich ko-
lektivni smlouvu, nicméné volno, by si ujednaly individuelni sluzebni
smlouvu, odchylnou od smlouvy kolektivni. (Viz zejména plenarni roz-
hodnuti ¢is. 5479 sb. n. s. a rozhodnuti ¢is. 5587 sb. n. s.) Mohou-li si
strany ujednati individuelni smlouvu sluZebni, odchylnou od kolektivni
smlouvy, jest jim pravé tak dovoleno, by dohodou vyloudily pro jed-
notlivy sporny pfipad i pfisluSnost rozhod¢iho soudu, ujednanou jinak
v kolektivni smlouvé. Zbyva jesté zkoumati otdzku, zdali v souzeném
ptipadé doslo k dohodé o tom, Ze Zalobce ma sviij sporny ndrok vznésti
na fadny soud, nikoliv na soud rozhod¢i podle odstavce 7 kolektivni
smlouvy. V té pfi¢iné bylo zjisténo prvym soudem na zakladé vypovédi
sveédkil, Ze Némecky svaz obchodnich a priimyslovych zaméstnanci
(D. H. V.) v zastoupeni Zalobcové zaslal sekretariatu pro
priimysl, obchod a Zivnosti ve V. jako organu priimyslového svazu ve
V., jehoz Clenem jest zalovana, dopis uplatfiujici Zalobcovy naroky a
Ze tento sekretaridt odpovédél na to dopisem ze dne 23. unora 1932,
jehoz obsah neni sporny. Jde jen o jeho vyklad, coZ jest véci pravniho
posouzeni. V tomto dopisu oznamuje uvedeny sekretariat, Ze Zalovana
firma ohlasila vyrovnani, a doporuCuje Zalobci, hledic k tomuto stavu
véci, by své pohleddvky vznesl na soud. Vyklada-li se obsah dopisu
tak, jak to odpovida obvyklostem poctivého styku (§ 914 ob¢. zak. a
¢l. 279 obch. zak.), jest v ném spatfovati odmitnuti, postupovati dale
o Zalobcovych narocich podle odstavce 7 kolektivni smlouvy, a zarovern
doporuceni, aby si je Zalobce uplatnil u fddného soudu. Tak tomu pra-
vem rozumél nejen svédek Alfred H. jako zastupce Némeckého svazu
obchodnich a priimyslovych zaméstnancti, nybrz i zalobce, jenz se po-
dle toho zachoval. Zadna ze stran neuvadela ze sekretarlaty v zastou-
peni oboustrannych svazii nebyly opradvnény zméniti pro tento pfipad
ujednani odst. 7 kolektivni smlouvy o piislugnosti rozhod&ho soudu
zpiisobem i pro sporné strany zdvaznym. Mohly-li svazy ujednati s prav-
nim ulinkem pro své organisované Cleny pfislusnost soudu rozhodciho
(odst. 7 kolektivni smlouvy), mohly rovnéz s ulinkem pro své cleny
ustoupiti pro tento zvlastni pfipad od onoho u]ednam a pfenechati roz-
hodnuti tohoto sporu fadnému soudu.



