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tedy v pfipadé, ze narok zanikl z divodu jin¢ho, nez uspokojenim v
mahajiciho vefitele. Nemohou si proto rekurenti, ani sami netvrdi, 7.
narok zanikl zceia neb z Casti uspokojenim vymahajiciho véfitele, st
zovati, kdyz jejich navrh byl rekursnim soudem zamitnut z divodu |
nych, kter¢ se jim nezdaji byti pfilchavymi.

Cis. 8068.

Statkovi Grednici (zakon ze dne 13, ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.).

Neplatily-li pro sluzebni pomér, pokud jde o jeho rozvazani, smér-
nice mezi svazem cCeskoslovenskych velkostatkari a svazem ceskoslo-
venskych zemédélskych a lesnich afednikii a délnikda, diuZno pouziti
ohledné vypoveédi zaméstnance ustanoveni ziakona o statkovych ufed-
nicich.

Propadna Ihiita § 32 zakona neplati, domaha-li se zaméstnanec za-
placeni zadrZzeného slu.meho a placeni sluzn¢ho do budoucna, tvrdé, 7
vypovéd' neni piatna a Ze proto trva jeho sluZzebni pomeér.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, Rv 1 1545/27.)

Zalobce byl ufednikem na velkostatku zalovaného. Dostav Sesti-
mesicni vypoved ze sluzby, domahal se na zalovaném, by bylo uznano
pravem, ze sluzebni smlouva jest nadale po pravu a ze jest zalovany
povinen platiti mu sluzebni pozitky. Zalobni narok opiral Zalobce najmc
o to, ze mezi stranami plati smérnice ujednané dne 11. kvétna 1920
mezi svazem Ceskoslovenskych velkostatkaru a svazem ceskoslovenskych
zemedelskych a lesnich tfedniku a zfizencu, podle nichz jest vypoved
ptipustna jen s udanim divodi a jen opira-li se o n(:ktery v zakoic
o statkovych ufednicich uvedeny divod k pr()pustcm ze vSak zalovany
zadného takovcho divodu neuvedl. Oba nizsi soud y zalobu za-
mitly, odvolaci soud z tétchto duvodi: Z vypovedl svedki vy-
plyva ze smeérnice nebyly kolektivni smlouvou a Ze nazor prvého soudu,
ze nebyly pro ob¢ strany zavazné, jest spravny. Tomu odpovidaji take
svazem Ceskoslovenskych velkostatkaria vydané vysvetlivky pro zavaznd
smérnice, ve kterych se pravi, Ze smcrnice maji platnost podpiirnou.
Slovo »zavazné« se viubec ku slovu »smernice« nehodi, ponévadz smer-
nice nemohou byti zavazn¢, any teprve podle nich maji se sluzebni
smlouvy uzavirati a od nich se odchylovati. Ze smérnic dale plyne, 7c¢
smérnice plati, pakli jina sluzebni umluva nebyla uzaviena. A tu podlc
vypovédi svédka Dra N-a upraveny byly na velkostatku Zalovancho
podle prediozenych smérnic jen pozitky dfednictva, nikoli vSak ostatni
poméry sluzebni a ufednictvo se s tim spokojilo. Ale ani s hlediska prav
niho posouzeni veéci nelze rozsudku soudu prve stolice nic vytykat,
vychazi-li se ze zjisténi prvého soudu. Zjistil-li, Ze smcérnice nebyly pio
zalovaného zavazny, jest spravnym i zavér prvého soudu, ze v tvali
prijiti muze jen zdkon ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 f. zak. Proto tak:
odpadaji veSkeré vyvody odvolaci, pokud zakladaji sluzebni pomcr i
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rechto smérnicich. Citovany zakon v § 19 stanovi, ze sluzebni pomér lze
cypovedeti ve Thate Sestimesicéni. Tato Ihita byla dodrZzena. V piipadé
vpoveédi nebylo tfeba uvadéti divody jeji, ponévadz tyto maji dilezitost
on pri predéasném propusteéni ze sluzebniho poméru. Ale i tyto divody
pivy soud zjistil a stacily k propusténi ze sluzby ve smyslu § 29 za-
kona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak. Tak¢é nazor prveho soudu, ze
aloba je promlcena, jest spravny. Podle § 33 cit. zak. musi naroky
predCasn¢ho propusténi soudn¢ ku platnosti byti pfivadény v Sesti
mesicich po dni propusténi, jinak jsou vylouCeny. Zalobce propustin
byl dne 3. prosince 1921 a zZaloba podana byla dne 28. srpna 1923,
iedy po uplynuti Sestimésicni lhity. Nazor odvolateliiv, ze proml&eci
lhutu dluzno pocitati ode dne pravoplatnosti vypovedi, pokud se tyvce
okamzikem, kdy zalovany uplatiioval divody vypovédi, je mylny a od-
poruje citovanému zakonu, podle nchoz den propusténi je rozhodny.
Co plati pro naroky jiz splatné, plati i pro naroky v budoucnosti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani nelze priznati aspéch. Dovolateli jest pfisvédciti pouze
potud, pokud napadd nazor odvolaciho soudu, ze Zalobni narok neni
po pravu také z toho divodu, Ze nebyl uplatnén v propadné Ihiité Sesti
mesictt po skonceni sluzebniho poméru a tudiz zanikl (§ 33 zdkona
0 statkovych dfednicich ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.). Tento
nazor odvolaciho soudu neni spravny. jde o narok na sluzné¢, zalobce
domaha se zadrzencho sluzného a placeni sluzné¢ho do budoucna, tvrde,
ze vypoved neni platnd a ze nasledkem toho jeho sluzebni pomér u za-
lovan¢ho trva. Nejde o nahradni narok ani o odskodnéni po rozumu
§ 32 zakona o statkovych tufednicich, ustanoveni § 33 tohoto zakona
o zaniku naroku, nebyl-li zavcas, to jest ve lhut¢ vpfedu uvedené soudnc
uplatnen, na zalobcuv narok nedopada. Naproti tomu jinak, totiz co se
tyCe stanoviska dovolatelova, Ze vypovéd mu dand neni platna a ucinna,
dovolateli nelze prisvedciti. Své stanovisko, Ze dand mu vypovéd nema
acinnosti, opird dovolatel o to, Ze na statcich zalovanc¢ho platily co sc
ty¢e siuzebnich poméri tamejsich zaméstnancti smérnice ujednané dne
9. kvétna 1920 mezi svazem cCeskoslovenskych velkostatkara, jehoz
¢lenem jest zalovany, a svazem cCeskoslovenskych zemédélskych a les-
nich ufednikil a zfizencu, jehoz ¢lenem jest Zalobce, a Ze podle téchto
smernic jest pripustnd, pokud se tyce platnda a ucinna toliko vypoved
s udanim divod a opirajici se o nckiery v zakon¢ o statkovych tfed-
nicich uvedeny (§§ 28, 29) dulezity divod k propusténi. Jezto vypoved
dana Zzalobci téchto nalezitosti nema, jest podle nazoru zalobcova ne-
platnd. S timto stanoviskem zalobcovym nelze souhlasiti. Mylnym jest
predpoklad, z n¢hoz zalobce vychazi, ze smérnice ze dne 19. kvétna
1920 platily na statcich Zalovan¢ho a tvofily sluzebni smlouvu  pro
tamnéjSi zamdcstnance. Doty¢né smcrnice, i kdyz poznaCeny jsou jako
ravazné, nebyly podle toho, co bylo zjisteno o tom, jak k nim doslo a co
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bylo nimi zamysleno, nez pouhé pokyny pro ujednani sluzebnich smiin
se zamcestnanci na velkostatcich. Tomuto ndzoru marn¢ se brani dovo-
latel vytkou zahalenou v dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. f. s., Ze do-
ty¢né zjisténi o ucelu a smyslu smérnice neni SPIEIVI](.‘ protoze odvnl
soud nezkoumal naleZit¢ vysledky priavodniho fizeni a dokonale sc
skutkovym stavem neseznamil, nebot tato vytka neni nez nepfipustnym
(§ 503 c. f. s. zaver z opaku) brojenim proti ocen¢ni privodi a musi
zistati bez povSimnuti. Ostatn¢ smérnicemi tC¢mi, tiebas zavaznymi, ne-
bylo a nemohlo byti ani bran¢no, by nebyly ujednany, pokud se {yce
v platnosti ponechany smlouvy od smérnic odchyln¢ (plenarni rozhod
nuti ze dne 24. listopadu 1925, ¢is. pres. 544/25 sb. n. s. 5479). Podic
zjisteni nizsich soudtt nebyly smérnice na statcich zalovaného prove
deny. Provedena byla podle smérnic pouze tprava plathh zamcstnancu,
jinak na sluzebnich smlouvach nebylo nic zm¢néno. Nepiatily tedy smcr-
nice az na platy u zalovaného a zalobce nemitze se dovolavati smcric,
pokud se ty¢e dovozovati z nich neplatnost dané¢ mu vypovédi. Protoze
smernice podle toho, co bylo uvedeno, pro sluzebni pomér Zalobceuv

zalovancho, pokud jde o jeho rozvazani, neplatily a platnost jinych
sluzebnich pfedpistt na statcich zalovaného v tom sméru tvrzena nebyla,
pfichazi v uvahu, co se tyce vypovedi dané zalobei ustanoveni zakona
o statkovych afednicich. Podle tohoto zakona (§§ 19 a nasl.), kdyz
neni mezi stranami, jak tomu jest v projednavaném piipadd, jinak umlu-
veno, lze sluzebni pomcer statkového zaméstnance se zachovanim vy-
pnwdm Ihitty v § 19 stanoven¢ k(lykoh a to bez udani divodi, a i kd)/
tu neni ditlezity, k propusténi opraviujici ditvod, vypovedéti, a neni
tedy vypoveéd dana Zalobci, jak uplatiioval, neplatnou a bezuacinnou.
Jezto vypovédi tou byl sluzebni pomér zalobceliv rozvazan a netrva, nema
zalobni narok na placeni sluzneho, opirajici se o to, Ze sluzebni pomcr
zalobcuv trva, opodstatnéni a byl pravem zamitnut.

Cis. 8069.

K prokazani soukromopravniho zajmu na vySetéeni pozistalostnihio
iméni (¢l XLII uv. zak. k c. f. s.) staci, Ze zZalobce jest (zakonnym)
dédicem, aniz by se vyhledavalo, by se pfed Zalobou o sloZeni vyje-
vovaci prisahy prihlasil k dédictvi.

(Rozh. ze dne 23. kveétna 1928, Rv I 1570,/27.)

Bratfi ziistavitelovi domahali se na manzelce zustavitelove, by pied-
lozila seznam zustavitelova jméni by udala, co ji o tomto ymcni, o za
mlceni a o Jeho zatajeni jest znamo, a vykonala prlsahu ze jeji ndaj
jsou spravné a tplné. Procesni soud prveé stolice : salobr
zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.



