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Divody:

Nelze pfisveédditi pravnimu ndzoru rekursniho soudu, Ze byl-li povolen
odklad exekuce, ndvrh na povoleni exekuce jest zamitnouti. Zakon jedna
v § 42 ex. f. o odkladu exekuce, dluzno vsak rozeznavati povoleni a vy-
kon exekuce. To plyne z ncelu, jaky odklad ma a jcjiz motivy k ex. fadu
takto objastinii; »Ucelem odkladu exekuce jest zadrZeti $kodlivé zmény
dosavadniho stavu, kdykoliv pfipustnost a spravnost exekuce, af jiz z da-
vodnu prava materielniho, af jiZ vzhledem na ustanoveni fddu exekuéniho,
se stane pochybnou.« Pouhym povolenim exiekuce »8kodlivd zména do-
savadniho stavu« nenastdva, nybrZz teprve vykonem exekuce povolené
nebo exekuce, jeZ povolena byti ma. Odklad exekuce tedy nevztahuje se
na povoleni, nybrz teprve na vykon exekuce. Z toho nasleduie, Ze, byl-li
odklad povolen d¥ive, neZz za exckuci bylo zazaddano, nemiize miti po-
voleni odkladu Zadného vyznamu pro povoleni exekuce, jinymi slovy, Ze
odklad exekuce jejimu povoleni nezabrafiuje. Bylo tedy pfi spravném
vykladu zdkona exckuci, i kdyZ pred tim odklad jeji byl povolen, povo-
liti, v tomto nfipadé tim spiSe, poné¢vadZ navrh exekucni vzhledem k usta-
noveni § 575 odst. 3 c¢. ¥. s. byl nutnym, neméla-li nastati ztrata prava
exekuc¢niho.

Cis. 289.

Ustanovenim § 1174 ob&. zik. neni vylouteno, domahati se vriceni
trhové ceny, zapravené dle kupni smlouvy, jeZ uzaviena byla o vécech,
vyloutenych z volného obchodovani, nebo zpiisobem, pfiticim se pred-
pisitm proti vale¢né lichvé,

(Rozh. ze dne 14. ¥ijina 1919, Rv I 430/19.)

Zalobce koupil v roce 1918 od Jaromira N., syna Zalovaného Rudolfa
N., dva sudy odpadkovych tukt po 34 K za 1 kg a zaplatil mu také kupni
cenu 13.204 K. V tu dobu byly odpadkové tuky mafizenim ministerstva
obchodu ze dne 28. prosince 1917 ¢&is. 518 f. z. stitem zabaveny a dany
v uzavéru a prejimajici cena tukit t&€ch byla pouze 9 K 50 h za 1 kg. Obé
bylo Zalobci zndmo. Koupené tuky dodidny nebyly a Zalobce domédhi se
tudiZz vréceni zaplacené kupni ceny na Rudolfu N. tvrdé, Ze Jaromir N.
uzaviel zminénou kupni smlouvu jako zmocnénec svého otce a pro to-
hoto Ze také penize pfijal. Procesni soud zamitl Zalobu prohlasiv,
ze Zalobei nepiisludi z diivodu, vytéeného v § 1174 ob. zak. pravni na-
rok na vraceni oné sumy Jaromiru N. vyplacené. Zalobce tim. 7e koupil
tuky, o nichZ v&de€l, Ze nafizenim pfislu$ného Gfadu z obchodu isou vy-
louceny a mimo to Ze zaplatil za né cenu oCividné premrs$ténou, dopustil
se jedndni, jak ministerskym nafizenim ze dne 28. prosince 1917 &fs. 518
f. z., tak 1 cis. nafizenim ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 f. z. pod po-
hriazkou trestu zakdzaného, tedy zfejmé& nedovoleného. Odvolaci
s o u d potvrdil rozsudek prvé stolice, dodav k jeho diivodium toto: Nelze
pochybovati o tom, Ze Zalobce, koupiv a zaplativ tuky, ucinil tak jediné
proto, by tuky ty také dostal. VZdyf doznal sam, Ze Jaromir N. o dodani
jiich upominal. Jisto jest, Ze dodavka, at by ji byl splnil Jaromir N. nebo
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7alovany, mohla se uskuteCniti jenom pfestoupenim min. nafizeni ze dne
28, prosince 1917 ¢. 518 . z. a 7Ze prodej sdm v tom i onom pfipad¢ zn-
staval trestnym dle § 20 naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&. 131 ¥. z. Z toho
vyplyva, ze Zalobce sumu, kterou vyplatil Jaromiru N., af jiZ suma ta
uréena byla tomuto ¢i Zalovanému, dal veédomé k tomu cili, by vymohl
jednani nedovolené, Obzvlast ziejm¢ vynikne tento tmys! Zalobcuv, uva-
zi-li se, ze zaplatil za tuky cenu nepomérné vysokou a Ze zaplatil ji
dfive, nezli mu zboZi bylo doddno a bez jakékoliv zaruky. Pro takové
jednani, zvlasté u obchodnika neobvyklé, nelze nalézti Zadné jiné dosta-
te¢né priCiny, nezli Ze chtél tim pohnouti bud Jaromira N., bud Zalova-
né¢ho k prodeji a dodani tukt. Jelikoz § 1174 ob&. zak. ustanovuje pouze,
ze to, co nékdo dal védomé k vymoZeni jednani nedovoleného, nelze zpét
pozadovati, o n¢jaké dalS$i podmince nebo obmezeni se vSak nezmifnuje,
jest patrno, Ze tento zdkonny pfedpis hodi se {ipIn¢ na jedndni Zalobcovo.
Procesni soud vyvodil tedy spravné dusledky z tohoto pfedpisu zdkona
vyplyvajici a nepfiznav opravnénosti niaroku vymahanému, Zalobu za-
mitl.

Neivy$§8i soud zrusil rozsudky obou pfedchozich stolic a vratil
véc procesnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Duavody:

Dle § 879 ob&. zdk. jsou nedovolené smlouvy neplatnymi a nevznikaji
z nich ani prdava ani zdvazky. Neplatnost smlouvy ma z pravidla za na-
sledek, Ze, co na zdklade jejim bylo ddno, muzZze byti jako sine causa dané
poZadovéano zpét, nchof z neplatné, -tedy neexistujici smlouvy nemd miti
74dna strana ani uZitku ani $kody. Vyijimku tu ¢ini ustanoveni § 1174
ob¢. zdk. pfedpisuiici, Ze to, co ddno bylo védom& k vymoZeni (vyvo-
ldni) nejakého ¢inu nedovoleného, nemiiZe byti zp&t pozadovano. AS slo-
vem ¢in (jedndni) rozuméti slusi i jednani pravni, nelze pfes to ustano-
veni § 1174 ob¢. zdk. vztahovati na vSecky nedovolené¢ smlouvy, nybrz
pouze na takové, pfi kterych strana slib nedovoleného jedndni pfijimaiici
diva za vykon a provedeni jeho slibujicimu odménu. Tomu nasvédcuje
nejen slovné znéni § 1174 ob&. zak. (arg. slova: »co kdo dal k vymoZeni«),
ale i zaFadéni jeho do 26. hlavy II. dilu ob¢. zdk. mezi smlouvy namezdni.
Novelisaci ob¢. zdkona bylo toto ustanoveni rozsifeno na zapiicky dané
za ucelem zapovézené hry, ¢ehoZ by zajisté nebylo tfeba, kdyby se usta-
noveni § 1174 odst. 1 mélo vztahovati na veSkeré nedovolené smlouvy
a jedndni. V piipadé sporném nejde o takovy nedovoleny ¢&in, k jehoz
vymoZeni by byla déna n¢jakd odména, nybrZ o smlouvw kupni. Napfed
zaplacena kupnf cena nema také — zajisté aspoii pokud se tyce Castky
béZnou cenu nepfevySujici a hodnoté zboZi odpovidaiici -~ povahu od-
mény dané za tim icCelem, by docileno bylo uzavieni nedovolené smlouvy,
aneb by vymoZen byl nedovoleny &in. S tohoto hlediska posuzovina, jevi
se sice smlouva, o kterou jde, ve smyslu min. nafizeni ze dne 28. pro-
since 1917 ¢is. 518 ¥. z. nedovolenou a neplatnou, avsak, jeZto tu nejsou
pfedpoklady € 1174 ob&. zdk., nelze pravni Gdinky této neplatnosti po-
suzovati dle tohoto paragrafu, nybrz dle §§ 879 a 1435 ob&. zdk. Soud
dovolaci ma tudiZ za to, Ze niZsi stolice, opirajice svad rozhodnuti o usta-



470

noveni § 1174 ob¢. zdk., neposoudily v&c se stanoviska pravniho spravné.
PonévadZ pak nasledkem toho fizeni zistalo neuplnym, bude tfeba, aby
bylo doplnéno.

Cis. 290.

RucCeni najemce za Skodu, jez zpisobena byla na najatém predmétu
tim, Ze nebylo ho uzivano.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1919, Rv I 439/19.)

Firma B. méla najaty obchodni mistnosti v domé A-ové. Ponévadz
obchod vizl, uzaviela firma obchodni mistnosti Zeleznymi z4vésy a cho-
vala je takto uzamceny nepretrzité od 1. kvétna 1918 aZ do 1. listopadu
1918, kdy najerh se ukoncil. Plisobenim slunce na stile spusténé zavésy
povstala na lakovém natéru dfeva a zdi pod zdvésy Skoda, jejiz ndhrady
domdhal se pak A. na firmé B. Prva stolice Zalobé vyhovéla, po-
névadz Skoda na zdvésech byla zplisobena tim, Ze zlstaly po Sest meé-
sici spustény, toto neuZivdni obchodnich mistnosti pficilo se smlouvé
a z § 1098 obé&. zak. vyplyva, Ze ndjemce neni opravnén, najaty pfedmdét
po delsi dobu nechati nepouZivany a vydati takto véc poSkozeni. O d-
volaci soud Zalobu zamitl, ponévadZ Zalované firmé nebylo hospo-
dafsky lze, by obchodnich mistnosti pouZivala k acelu, jemuz mdly slou-'
Ziti, a pouzivajic téchto mistnosti alesponn k uschovani zboZi, jednala
v mezich prdva najemniho, to tim spiSe, Ze pfirozené byla nucena, za-
jistiti zboZi, ulozené v mistnostech, pfed osobami cizimi, coZ mohlo se
stati prave jen spudténim a uzamdcenim zavés.

Nejvys$§si soud obnovil rozsudek prvé stolice.

Diavody:

Néjemce jest podle § 1098 ob&. zdk. povinen najatého pfedmdtu uzivati
ve smyslu smlouvy. Podle smlouvy uZivala a mé&la uzivati Zalovana na-
jatych mistnost{ jako mistnosti obchodnich, které pfirozeng, mél-li se
obchod provozovati, musily za dne byti otevieny, takZe slunce na zavésy,
kterymi se obchody aZ po ukonceni hodin obchodnich uzaviraji, pusobiti
nemohlo a teprve po skonceni obchodnich hodin mély uzavirdny byti ob-
vyklym spusSténim Zeleznych zdvési. Nesporno jest, Ze obchod, v mist-
nostech téch provozovany, od poCdtku roku 1918 ndsledkem pomérit va-
le¢nych tak vaznul, Ze nebylo lze jej dale provozovati. Trval-li vSak na-
jem dale aZ do listopadu 1918, zfistala pro Zalovanou ohledné téchto mist-
nosti nedotlenou povinnost, s mistnostmi témi naloZiti tak, by nebyly
poskozeny ve&t§i mérou, neZ se déje pravidelnym provozem obchodu. Za-
lovana sice tvrdi, Ze, majic jeS§t€ zdsoby zboZi v mistnostech, v nichZ
beze Skody obchodu dile provozovati nemohla, byla nucena zasoby ty
spuSténim a uzamdcenim zaveésh pfed zasaZenim osob nepovolanych chré-
niti, ne? tento .zpfisob ochrany nebyl jedin® moZnym a bylo 1ze ochranu
tu provésti i jinym zplisobem, ktery by ani nemél onéch, pro pronajimatele
Skodlivych nésledkil, ani nezpfisobil Zalované vyloh. Mélat mozZnost, ne-



