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V & ¢: Okr. nem. pojistovna v Levicich proti rozh. zem. ufadu v Bra-
tislavé z 30. ledna 1935 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje.

Divody: Vymérem okr. ufadu v Levicich z 27. listopadu 1933
bylo na Zzadost okr. neni. poji§tovny v Levicich ulozeno staviteli Vilému
Sch. v Levicich, aby za pojistné osob zaméstnanych na stavbé podnika-
telem stavby slozil jistotu podle § 168 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve vysi
124 K& 75 h.

Naf. rozhodnutim zal. ufad na odvolani Viléma Sch. uvedeny vymeér
okr. afadu zruSil.

Rozhoduje o stiznosti, musil soud predev§im z divodu vlastni kom-
petence (§ 4 zakona o nss) zkoumati z moci ufedni, zda naf. rozhodnuti
bylo vydano ufadem k tomu pfisluSnym. V tom sméru pak dvazil:

Podle ¢l. 8 odst. 3 zakona o org. pol. spravy ¢. 125/1927 Sb. je pfi
sporech, -jejichz pfedmétem je pouze penéZité plnéni nepfesahujici
Castku 200 K¢, odvolani nepfipustné. Pfedmétem sporu bylo v daném
ptipadé slozeni jistoty pozadované okr. nem. pojiStovnou podle § 168
zékona o soc. poj. ¢astkou 192 K& 50 h a ulozené vymérem okr. ufadu
Castkou 124 K& 75 h. Slo tedy o penézité plnéni nepfesahujic ¢astku
200 K& a na véci nic neménila skuteénost, Ze okr. ufad si musil pfi
svém rozhodnuti prejudicialné¢ feSiti otazku povinnosti stavebnika slo-
ziti jistotu podle § 168 poj. zakona. Bylo proto odvolani z uvedeného
vyméru okr. ufadu podle ¢l. 8 odst. 3 zakona &. 125/1927 nepfipustné,
jak bylo ve vyméru tohoto tfadu spravné uvedeno. JestliZe tudiz Zzal.
ufad k odvolani Viléma Sch. proti vyméru okr. ufadu v Levicich z 8.
ledna 1934, kterym bylo odvolani Viléma Sch. z vyméru téhoZ okr. ufadu
z 27. listopadu 1933 na zakladé 1. odst. § 78 a § 76 vlad. naf. ¢. 8/1928
Sb. odmitnuto pro nepfipustnost, rozhodl meritorné o posléz uvedeném
odvolani, a¢ k tomu podle toho, co bylo shora feeno, pfislusnym nebyl,
bylo jeho rozhodnuti vzhledem k pfedpisu § 28 odst. 4 zdkona o nss
¢. 164/1937 Sb. zrusiti podle § 6 téhoZ zdkona, aniz se soud mohl za-
byvati vécnymi namitkami stiZnosti.

C. 13.034.

Zivnostenské pravo: Jestlize byla ze spolecenstva, které
v sobé zahrnuje riizné zivnosti, uréita Zivnostenska kategorie vyloucena
a pfivtélena jinému spolecenstvu, je toto spolecenstvo podle § 107 Zivn.
fadu povinnym pro Zivnostniky této kategorie.

(Nalez z 29. tijna 1937 ¢&. 5021/35-9.)

V é c: Mésto Mirovice proti rozh. zem. ifadu v Praze ze 7. Cervna
1935 o €lenstvi v gremiu elektrotechnikti v Plzni.

Vyrok: Stiznost se zamitd :

Diavody: Okr. afad v Pisku sdélil stéZujicimu si méstu vymérem
z 18. Cervence 1934 toto: Pfipisem z 10. dubna 1933 vypovédélo mésto
Mirovice ¢lenstvi co do své koncese elektrotechnické u Gremia elektro-
technikii v Plzni pocinajic dnem 1. ledna 1934 a tymz dnem pfistoupilo
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za €lena k obchednimu gremiu v Mirovicich. Mésto Mirovice ma kon-
cesi na zivnost elektrotechnickou ze 6. listopadu 1925. Jezto obvod
gremia elektrotechnikii se podle jeho stanov vztahuje na politicky okres
pisecky, neni pfisluSnost jiného spolefenstva, zejména obchodniho
gremia v Mirovicich ni¢im odiivodnéna. Vzhledem k tomu rozhoduje
okr. ufad v Pisku, Ze mésto Mirovice co do své koncese elektrotech-
nické je podle § 107 Zivn. fadu povinno byti ¢lenem Gremia elektrotech-
niki v Plzni.

Naf. rozhodnutim byl uvedeny vymér potvrzen.

O stiznosti uvazil nss: ;

Zivn. fad jedna v § 106 o trvani a zfizovani spoleCenstev a pravi
v § 107, Ze kdo v obvodu, kde je spolefenstvo, samostatné nebo jako
pachtyf provozuje Zivnost, pro kterou spoleenstvo je zfizeno, stane
se, jakmile se v Zivnost uvaze, &lenem spoleenstva a je povinen plniti
zavazKky s tim spojen¢. Némecky autenticky text po¢ina slovy »Wer in
dem Bezirke einer solchen Genossenschaft...«, ¢imz navazuje
zfejmé na ustanoveni pfedchazejiciho paragrafu o trvani a zfizovani
spole¢enstev.

Podle § 111 odst. 2 Zivn. fadu mohou pak za pfedpokladi tam uve-
denych urcité Zivnostenské kategorie byti ze spoleCenstev, ktera v sob¢
pojimaji riizné Zivnosti, vyloufeny a jakoZto samostatnd spolefenstva
ztizeny nebo k nékterému jinému jiz zfizenému spolefenstvu pfivtéleny,
ovSem za pfedpokladu, Ze jsou tu podminky k dosazeni uceli spoleCen-
stevnich. Bylo-li takovéto vylou€eni urlité Zivnostenské kategorie ze
spoleenstva, které v sobé zahrnuje réizné Zivnosti, provedeno a tato
kategorie pfivtélena jinému spolefenstvu, je toto spoleCenstvo pak
onim, u néhoZ nastava povinné ¢lenstvi podle § 107 Zivn. fadu pro kaz-
dého Zivnostnika tohoto oboru.

V dneSnim pfipadé Slo o to, zda stézujici si mésto jako majitel
elektrotechnické koncese jest opravnéno vystoupiti z Clenstvi u gremia
elektrotechnikii v Plzni a pfistoupiti k jinému (smiSenému) spoleen-
stvu. Zal. ufad v pofadu instanénim tuto moZnost popfel a dovolavaje
se § 107 Zivn. fadu, vychazel zfejmé z pravniho nazoru, Ze je-li mésto
Clenem povinného spolefenstva, nemiize samovolné toto &lenstvi
zméniti, a ze skutkového pfedpokladu, 7e gremium elektrotechnikd
v Plzni je pro stéZujici si obec timto povinnym spoleCenstvem.

Jak ze spravnich spisii plyne, byla rozhodnutim zem. spravy poli-
tické v Praze z 13. ledna 1928 plisobnost zminéného gremia urena pro
rizné okresy, mezi jinym téz pro okres pisecky, a byli majitelé elektro-
technickych koncesi v téchto obvodech vylou€eni ze svazkii dosavad-
nich spoleCenstev a pfidéleni ke gremiu elektrotechniki v Plzni podle
§ 111 odst. 2 Zivn. fadu. StiZnost tuto skuteCnost nepopird a uznava
sama, Ze stéZujici si mésto jako majitelka elektrotechnicke koncese bylo
pfidéleno k uvedenému gremiu, ma v8ak zato, Ze ono pfidéleni se stalo
zpisobem nezdkonnym, ponévadZ chybély pfedpoklady § 111 odst. 2
zivn. fadu. Zal. ifad na obdobnou namitku odvolani oviem vyslovné ne-
reagoval, avSak v tom nemohl nss shledati podstatnou vadu Fizeni,
nebot je zfejmo, Ze tak ulinil zfejmé proto, Ze otazka, zda pavodni pfi-
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kazani odpovidalo zakonu, v tomto fizeni vibec jiZ nemohla byti uve-
dena na pretfes, kdyZ ptivodni rozhodnuti, nebyvsi st-lkou brano v od-
por, veSlo vi¢i ni v moc prava, takZe pravni stav jim vytvofeny mohl
a musil tvofiti podklad pro rozhodovani i v tomto sporu. Ma-li snad
stiznost zato, Ze ptivodni prfidéleni stéZujiciho si meésta ke gremiu
v Plzni pro jeho nezdkonnost viibec nemiiZe jeviti zadné ucinky, je na
omylu, nebot podle stilé judikatury nss miiZe i nezakonné rozhodnuti,
nebyvsi v€as brano v odpor, vejiti v moc prdva a nabyti zpfisobilosti,
aby na ném bylo dale budovano. V tomto sporu pak neni jiZz mista, aby
se nss namitkami stiZnosti zabyval a plivodni pfidéleni co do jeho za-
konitosti prezkoumaval. — — —

C. 13.035.

Zivnostenské pravo: L Jestlize cizi statni pfislusnik, jehoz
opovéd’ Zivnosti nebyla vzata na védomi proto, Ze nepredlozil formalni
povoleni zem. ufadu podle § 8 odst. 2 zivn. fadu, namita v odvolani
z vyméru, kterym ona opovéd’ nebyla vzata na védomi, Ze neni po-
vinen predloziti takov¢ formalni povoleni se zfetelem na obchodni
smlouvu se statem, jehoz je prisluSnikem, musi se odvolaci ufad s touto
namitkou vyporadati. — II. Pfi opovédi Zivnosti neni tfeba predloziti
listinny doklad, na jehoz zakladé by afad mohl zjistiti, zda v okamziku,
kdy rozhoduje o opovédi, neni pfijeti opovédi v cesté pfekazka podie
§ 5 zivn. fadu.

(Nalez z 29. fijna 1937 ¢&. 7186/35-3.)

V éc: Ignac S. v Praze (adv. Dr. Antonin Kusy z Prahy) proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 4. prosince 1935 o opovédi Zivnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D1 vody: Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem z 16. srpna 1935
nevzal na védomi opovéd st-lovu z 2. zafi 1932, Ze bude v Praze pro-
vozovati obchod s technickym a kinotechnickym zboZim, s odfivodné-
nim, Ze nepfedloZil jako cizi stdtni pfislu$nik formalni povoleni zem.
ufadu k nastoupeni opovédéného obchodu.

Odvolani, jez st-1 z vyméru toho podal, zal. ufad naf. rozhodnutim
nevyhovél jednak z diivodu uvedeného v napadeném vyméru, jednak
i proto, Ze st-1 nepredloZil postalujici doklad o své zachovalosti, kdyzté
vysvédCeni jim pfedloZené je datovano jiz dnem 14. fijna 1932.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval soud takto:

Naf. rozhodnuti, tfebas se ve své prvé &asti neodvolava na Zadné
zakonné ustanoveni, je zfejm¢ opfeno o predpis § 8 odst. 2 Zivn. fadu,
podle néhoz cizinci potfebuji k nastoupeni a provozovani Zivnosti for-
malniho dovoleni od politického tradu zemského jediné tenkrate, jestlize
by nemohli prokazati reciprocitu se strany statu, k némuz naleZeji.

St-1 namital jiz ve svém instanénim odvolani a namita i ve stiZnosti
k tomuto soudu podané, Ze ono zvlastni povoleni na ném nemélo byti
pozadovano proto, Ze stat rakousky, jehoz je st-1 pfislu§nikem, se k re-



