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smlouvu o pozemcich, které povinny od ni koupil ujednanim z listopadu
1929. Vymahajici véfitelka zaroven navrhla, by poddluznici bylo zapo-
vézeno, kupni smlouvy na jméno povinn¢ho vyhotoviti a v ovéfené forme
podepsati Jest predevs§im zkoumati prévni povahu naroku, jehoz zaba-
veni bylo navrzZeno. jest nepochybne ze tento narok neni pohledavkou
pemmtou (§ 294 ex. t.), ani narokem na vydani nebo dodani hmotnych
véci ve smyslu § 325 ex. f. a Ze jej nelze zatfaditi mezi prava vyznacena
v §§ 333 a 334 ex. f. Zbyva jen ustanoveni § 331 ex. f. o exekuci na
majetkova prava dluznikova, kterd nenalezeji k pohledavkam. S hlediska
§ 331 ex. f. bylo by onen narok posuzovati jen tehdy, kdyby $lo o pravo
majetkové, o pravo, jez ma majetkovou hodnotu a miize byti podle dru-
hého odstavce § 331 ex. I. zpenéZeno bud o sob¢& nebo co do svého vy-
konu. Neni-li tu téchto pfedpokladii, neni exekuce ani podle § 331 ex. f.
pfipustnou nebot tcelem kazdé exekuce jest uspokojeni véfitele, tfebas
jen castefné (§§ 14, 27 ex. f. a rozhodnuti ¢is. 4199 sb. n. s.), a je-li
nepochybné, Ze tohoto tcelu nemiize byti dosazeno navrhovanou exe-
kuci, nelze ji povoliti. Narok povinné¢ho, by firma K. vyhotovila kupni
smlouvu na jeho jméno a opatfila ji svym ovéfenym podpisem, ma sice
vyznam pro smluvni strany, ale nema objektivni majetkovou hodnotu
a nemuzZe tedy byti zpenéZen ani prodejem podle § 332 ex. f. ani vnu-
cenou spravou podle § 334 ex. f., takZe nemiiZe vésti k zaplaceni pohle-
davky, kterou ma vymahajici véfitelka za povinnym. StéZovatelka sama
zdraha se naznaditi, jak si pfedstavuje zpenéZeni ndroku, o jehoz za-
baveni zada, vysvétlujic to tim, Ze nechce poskytnouti dluzniku a po
pfipadé¢ i poddluznici prilezitost, zmafiti nebo zdrzeti vysledek navrzené
exekuce. Takto se vSak zaroven zbavuje mozZnosti, by odiivodnila své
stanovisko, Ze jde o narok zpendzitelny. Ndzor stéZovatelky, Ze navrh
na zabaveni feCen¢ho naroku zahrnuje v sob¢ vlastné zabaveni néaroku
na vydani nemovitosti samé, jest zfejmé nespravny, nebot vysledkem
exekuce, jak jest navrzena, mohlo by byti jen, Ze by firma nesmcla za
trvani exekuce vyhotoviti kupni smlouvu na jméno povinného a opatfiti
ji ovéfenym podpisem, ale nic vice. Podle toho neceli exeku¢ni navrh
k uspokojeni vymahajici véfitelky, nybrz v podstatC jen k tomu, by dluz-
niku a poddluzmm byly Cintny obtize omezenim jejich prav z kupni
smlouvy, coz telem exekuce byti nemiiZe.

Cis. 10454.

Splatnost odmény za dilo nasté\}é, nebylo-li jinak ujednano, ihned
po skonceni dila, nikoliv teprve zaslanim ac¢tu objednateli se stanovenim
dne splatnosti. Skoncenim dila pocina i promlceni pohledavky.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R 1 1045/30.)

Proti zalob& o zaplaceni za opravu auta namitl Zalovany krom¢ ji-
-ného promléeni zazalované pohledavky. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, omeziv se na feSeni otazky promiCeni a, zjistiv,
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Ze prace na autu byly dokonceny nejpozdéji dne 2. Cervence 1925, do-
spél, hled¢ k ustanovenim §§ 1170 a 1478 ob¢. zak. k zavéru, Ze pro-
mlCeni nastalo nejpozdé¢ji dnem 2. Cervence 1928 a Zalobu zamitl, jezto
Zaloba doSla na soud teprve dne 3. listopadu 1928, tedy vzhledem
k predpisu § 1486 Cis. 1 ob&. zak. opozdéné. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a ulozil soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci,
po zakonu dale jednal a rozhodl. D i vo dy: Jest feSiti otazku, od které
doby jest pocitati promleci Thiitu podle §§ 1478 a 1486 ob¢. zak. Z usta-
noveni § 1478 obc. zak. vyplyva, Ze lhiita ta pocind okamzZikem, kdyz
opravnénému jest objektivné mozno vymahati pravo na soud¢. Odvolaci
soud nesouhlasi s ndzorem prvého soudu, Ze na Zalujici strané byla tato
objektivni moznost jiz nejpozdé¢ji dne 2. Cervence 1925. V dob¢ té ani
dilo nebylo jeSt¢ odevzdano, ani ucet zalovanému nebyl vystaven, takze
v dob¢ té strana Zalujici odménu za vykonané dilo je§té soudné poza-
dovati nemohla, i kdyby dilo v dob¢ té bylo jiz hotovo. Predpis § 1170
ob&. zédk., podle néhoZ jest platiti odménu za dilo po jeho skonceni,
nelze vykladati tak, Zze v kazdém ptipad¢ jest jiz odména skoncenim dila
zalovatelna. Nehledic k tomu, Ze jest pochybno, zda skute&né dilo bylo
jiz dne 2. Cervence 1925 hotovo, rozhodnou jest jediné skutecnost, Ze
zalujici strana zaslala Zalovanému ucet ze dne 26. fijna 1925, v némz
mu udélila osmidenni Thiitu k zapraveni. I kdyz acet ten byl Zalovanému
dorucen jesté¢ téhoz dne, osmidenni Ihiita splatnosti uplynula teprve dnem
3. listopadu 1925, takze zalujici strana mohla teprve dne 4. listopadu
1925 svou pohledavku soudné¢ vymahati. Ana zaloba do$la k soudu dne
3. listopadu 1928, pohledavka Zalujici strany nezanikla jeSté promlcenim
a zaloba byla podédna v¢as. Tomuto vykladu svéd¢i i Dr. Ehrenzweiga
»System rakouského- v§eobecného soukromého prava, dil vSeobecny,
str. 288, podle n¢hoz béh promlCeci Thity pocind, jakmile uplatiovani
naroku neni v cest¢ zadna pravni prekazka, na pf.: schazejici splatnost
(rozh. nejv. soudu ¢&is. 1732 sb.).

NejvysSSi soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehledé¢ k pouzltcmu zruSovacimu dtvodu, znovu rozhodl
0 odvolam

Divody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu, zamitajici zalobu z di-
vodu proml¢eni Zalobniho naroku, vyslovw pravni nazor, Ze pfi teSeni
otazky, od které doby jest v souzeném piipad¢ pocitati plomléem Ihiitu
podle §§ 1478 a 1486 ob¢. zdk., nelze predpis § 1170 ob¢. zak., jehoz se
dovolava prvy soud a podle néhoi jest platiti odménu za dilo- po jeho
skonceni, — vykladati tak, Ze v kazdém pfipadé je odména Zalovatelna
jiz skon€enim dila, nybrz Ze je jen rozhodnou zjiS§téna skutenost, ze
zalobce zaslal Zalovanému za vykonané dilo, za pfelakovani auta, et
ze dne 26. fijna 1925, v némz dal zZalovanému osmidenni lhiitu k zapla-
ceni. Odvolaci soud mini, zZe, i kdyz tento ucet byl zalovanému dorucen
jesté téhoz dne, uplynula osmidenni lhiita splatnosti teprve dnem 3: listo-
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padu 1925, takze zalobce mohl svou pohledavku vymahati soudné teprve
dne 4. listopadu 1925, a, ana zZaloba doSla k soudu dne 3. listopadu
1928, nezanikla pry Zalobcova pohledavka jesté promlenim a byla Za-
loba podana vcas. Tomuto nazoru odvolaciho soudu nelze prisvédditi.
Podle vlastniho tvrzeni Zalujici strany dal zalovany Zalujici firmé pfikaz,
by provedla pfelakovani jeho poSkozenc¢ho auta, pfi ¢emz s ni smluvil
odménu 1.000 K¢, kterou firma pozdéji snizila na 900 K¢, presunuvsi
na zalovaného 2% dan z obratu. Slo tedy o smlouvu o dilo podle §§ 1165
a nasl. ob¢. zak. Co se tyfe zapraveni odmény za dilo, stanovi § 1170
ob¢. zak., Ze jest odménu zpravidla zaplatiti po skonceni dila, nejde-li
ovSem o pfipad vyteny v druhé vété tohoto §, ktery vSak v souzeném
pfipad¢ nepfichdzi v avahu. Podle tohoto jasn¢ho doslovu zdkona na-
stava splatnost odmény, nebylo-li stranami ujedndno nic jiného, ihned
po skonceni dila. Ze podnikatel miiZze pozadovati odménu za zhotoveni
dila teprve, az zaSle objednateli u¢et a v né¢m urci platebni lhiitu, zakon
nestanovi. V dodate¢ném zaslani uctu nelze proto spatfovati podminku
splatnosti, nybrz prodleni podnikatele ve vyméahani pohledavky a po-
skytnuti lhity dluznikovi k jejimu zaplaceni. Nastala-li tedy splatnost
zazalované pohledavky ihned po skonfeni dila, pocala timto okamzikem
béZeti i promlCeci lhiita podle §§ 1478 a 1486 ob¢. zak., nebot od tohoto
okamziku m¢l Zalobce nejen objektivni, nybrz i subjektivni pravni moz-
nost pozadovati zaplaceni a uplatiiovati svou pohledavku i Zalobou, to
tim spiSe, an sam tvrdi, Ze se strany jiz pfed provedenim dila shodly
na vysi odmény. Nazor odvolaciho soudu, Ze splatnost Zalobcovy po-
hledavky byla podminéna zaslanim ac¢tu Zalovanému, Ze Zalobce mohl
svou pohledavku vymahati teprve po uplynuti lhiity, kterou sam dal
Zalovanému v zaslaném uctu, a Ze doba promlceci pocala béZeti aZ po
uplynuti této lhiity, jest tedy nespravny a vedl by k tomu, Ze by bylo
podnikateli dila ponechdno na vili, by o své ijmé odsunul pocatek pro-
mlceci doby tfebas i na leta a by tak pro svou pohledavku proti objed-
nateli dila fakticky urcil delSi proml¢eci dobu, nez stanovi zakon. To by
odporovalo ditvodiim vhodnosti a ucelnosti, jimz ma slouziti proml&eni;
promlCeni Zaloby ma slouZiti zajmim dluznika, jehoZ obrana by pfili§
opozdénym uplatiiovdnim pravnich naroki byla ztiZena, a tento ucel
nesmi byti mafen liknavosti véfitele ve vymahani jeho naroki. Ucelem
ustanoveni § 1486 ob¢. zdk., zavedené¢ho III. dil¢i novelou, bylo pravé
uzakoniti kratké lhity promlCeci pro podobné naroky vSedniho Zivota,
a vykladem, ktery mu dava odvolaci soud, byl by tento el mafen. JeZto
odvolaci soud, vychéazeje z feCeného nespravného pravniho nazoru, ne-
vyfidil ostatni vytky odvolani, bylo odivodnénému rekursu vyhovéti
a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10455.

OhlaSeni obnovy manzelského spoleCenstvi ve smyslu § 110 obc.
zak. jest akonem nesporného fizeni, i kdyZz bylo uznano na rozvod roz-
sudkem po sporném jednani.



