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jetku, nez parcelace jeho pro drobny pfidél. Stiznost netvrdi, Ze z byv.
fideikomisniho majetku neni viibec pro ucely poz. reformy pilidy zapotfe-
bi, nybrz uvadi jen, Ze nebude zapotfebi piidy tolik, co pfedpoklada
ifad, a ze potfeba piidy pro tyto ucely bude moci byti kryta i po roz-
déleni majetku na nékolik souborii a propusténi pidy dle §u 11 zak. zab.
pro kazdy soubor zvlast. Je-li tomu skute¢né¢ tak, nemiiZe vSak nss
vécné prezkoumavati, nybrz musi odhad, kolik pidy z ur€itého statku
bude zapotfebi pro ulely poz. reformy, ponechati stpl-u samému. Je
tedy i tato namitka stiZznosti bezdiivodna.

C. 6726.

Peolicejni fizeni trestnj (Slave nsko): Ufad, ktery
v fizeni jednal s advokatem jako se zastupcem strany obvinéné a ktery
také advokatu tomu trestni nalez protistrané vydany dorucil, nemiize
pak odvolani podané za stranu timto advokatem odmitnouti z diivodu,
Ze advokat nevykazal se zmocnénim strany.

(Nalez ze 17. za# 1927 & 19102.)

V ¢ ¢ : Natalie Sz. ve F. proti zupnimu ufadu v Bratislavé o trestni
nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Dvody: Na okresni soud v Galanté doSel pfipis stpii-u z 15. li-
stopadu 1923, Ze st-lka jako majitelka zabraného velkého majetku po-
zemkového v E. pronajala bez jakéhokoli pfedchoziho ozndmeni ne-
movitosti zabraného velkostatku M. Davidu K.-a spol. v Bratislavé
na dobu od 1. fijna 1923 do 30. zafi 1935 pachtovni smlouvou z 24. zafi
1923, ¢imz se dopustila pfestupku § 18 c¢) zdk. zab. ve znéni novely
z 11. bfezna 1921 ¢& 108 Sb. a Ze se Zada, aby byla potrestana. Ve
véci byl prostfednictvim policejniho feditelstvi v Bratislavé vyslechnut
advokat Dr. J. v Bratislavé jako splnomocnénec st-I¢ina pravniho za-
stupce Dra ]., advokata v Bratislavé, naez okr. ufad v Galanté trestnim
nalezem z 15. ledna 1925 uznal st-lku vinnou pfestupkem § 4 vl. naf.
& 74/1923, jezto zabranou ptdu statku M. pronajala Davidu K. a spol.
v Bratislavé, aniz o tom dfive ucinila povinné hlaSeni ve smyslu § 18
bodu c¢) zdk. zab., a odsoudil ji podle cit. ustanoveni ve znéni novely
¢. 198/21 k pokuté 3.000 K& s dolozenim, Ze, nebude-li do 15 dni
po pravoplatnosti nafizeni pokuta zaplacena, bude exeku¢né dobyvana
a v pfipadé nedobytnosti zaji§téna na nemovitosti pravem zastav-
nim. — Odvolani podané z tohoto trestniho nalezu Drem J., adv. v Bra-
tislavé, okresni tifad v Galanté rozhodnutim z 11. bfezna 1925 odmitl,
ponévadZ nebylo doloZeno po smyslu § 37 naf. byv. uh. min. vnitra ¢.
65000/1909 potfebnou plnou moci. — Z tohoto rozhodnuti podala st-lka
odvolani, k némuz pfipojila plnou moc pro zminéného advokata.

Zupni ufad v Bratislavé vydal ve véci nejprve meritorni rozhodnuti
z 8. ¢ervna 1925 na podkladé st-1¢ina odvolani proti trest. nalezu; toto
jeho rozhodnuti bylo nasledkem odvolani podaného st-lkou min.-em pro
Slov. dne 18. zafi 1825 zruSeno a byl Zupni Gfad v Bratislavé po-
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ukazan, aby znova rozhedl na podkladé st-1¢ina odvolani proti rozhod-
nuti okr. afadu v Galanté z 11. bfezna 1925. Na to vydal Zupni ufad
rozhodnuti nové, kterym st-1¢ino odvoldni z rozhodnuti okr. ufadu v Ga-
lanté z 11. bfezna 1925 zamitl a rozhodnuti to z jeho divodi potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZnost, o které nss uvazil takto:

Naf. rozhodnutim rozhodl Zal. ifad o jediné otdzce: zda totiz okr.
ufad v Galanté svym rozhodnutim z 11. bfezna 1925, {imz odmitl od-
volani st-I¢ino z trest. nédlezu z 15. ledna 1925 pro nedostatek vykazu
zmocnéni pro advokata, odvolani to jménem st-1¢inym podavsiho, jednal
po pravu ¢&i nikoli. Jinou otazkou se naf. rozhodnuti nezabyva a na
otazku jediné feSenou odpovida kladné. — — — —

StiZznost namitd, Ze naf. rozhodnuti je v rozporu se spisy a samo s
sebou, kdyZ dovolavajic se diivodii okr. ufadu, Ze plnd moc prokazana
nebyla, samo dale uznava, Ze dodate¢né pfedlozenou plnou moeci zmoc-
néni prokazano je. Dovozuje pak stiznost, Ze neuznal-li ufad doda-
te¢né predloZeni plné moci, je nespravné, Ze nalez trestni byl nevyka-
zanému advokatu dorucen, takze bylo by nutné znovu nalez doruditi
a tak by lhita znovu poc‘,ala béZeti.

Posléz uvedené namitce nelze rozuméti jinak, nez Ze stiZnost vy-
tyka, Ze nelze pro nedostatek zmocnéni odmitnouti dle § 172 trest. fadu
pol. odvoléni, jeZ za osobu trest. nadlezem odsouzenou podava ten, je-
muz ufad sam jako zmocnénci osoby odsouzené trestni nalez dorutil
a jejz tedy ufad sam za zmocnénce povazoval.

Nss shledal poslednéjsi vytku diivodnou. Ze spisti vychazi, Ze trestni
nalez byl okr. ifadem v Galanté dne 20. tinora 1925 doru¢en Dru Oska-
rovi J. jako zastupci Bertalanové Sz.-ové a Ze odvolani z nédlezu toho
podala tato za 1stoupena advokaty Drem Ja. a Drem. |. Dr. |. nad to
za st-lku v fizeni, jeZ nalezu tomu pfedchazelo, byl vyslychan a trestni
nalez v divodech odvolava se na vypovéd szastupce obzalované « tedy
jednoho z advokatii, ktery odmitnuté odvolani podal.

Uznal-li tedy okr. afad v Galanté advokata, ktery jménem st- lky
jednal, za jejiho zastupce dorudil-li ]emu trestni nalez proti ni znéjici,
pak nemohl odvolani, jeZ jménem jejim Drem J. bylo podéno a pode-
psano, odmitnouti. Die § 172 cit. trestniho Fadu je totiz z ufedni povm-
nosti odmitnouti i takoveu apelaci, kterou podala osoba k tomu neoprav-
néna. Nss nezkoumal v daném pfipadé, zda ustanoveni to lze vztaho-
vati i na pfipady, kde se odvolani podavd jménem osoby tfeti a kde
chybi jen vykaz plné moci, a to proto, ponévadZ dospél ke zruSeni
naf. rozhodnuti jiZ proto, Ze za st-lku t. j. jménem jejim jako jeji za-
stupce podala odvolani osoba, kterou ufad sam jako jejiho zastupce
uznal, dav ji trestni nalez doruciti. — Nemohl se proto Zzal. ufad, vy-
fizuje odvolani, dovolati _pouze nedostatku plne moci a nechati nepo-
vS§imnutym to, co ze spistt muselo mu byti znamo, Ze totiZ trestni ndlez,
proti némuz od‘vola'mi sméfovalo, byl doruen pravé tomu zmocnénci,
ktery jménem st-lky odvolani podal. Postup, pfi némzZ afad, chtéje zfej-
mé zaloZiti ulinnost trest. nalezu, dorucuje jej nikoli osobé obvinéné,
nybrz osobé& tfeti jako jejimu zdstupci a odvolani timto zastupcem po-
dané pak s poukazem na § 37 naf. & 65000/909 zamita, nema opory
v tomto ustanoveni ani v § 172 tohoto naf.

Bylo proto naf. rezhodnuti zruSiti dle § 7 zadk o ss.



