V druhé sv¢ Casti stiznost se snazi dovoditi, Ze se na dany pripad
vztahuie § 8. odst. 3 nem. zdkona, dle néhoZ jest nemocenskd pokladna
povinna nésti nadhradu léCebného za oSetfovani svych c¢lenit ve vefejné
nemocnici jen do Ctyf nedél. Broiji proti ndzoru Zalovaného ufadu, Ze
pouziti tohoto pfedpisu jest vylouceno proto, ponévadZz méstska nemocnice
,Na Bulovce* je nemocnici soukromou Tomu pry tak neni.
Mini, Ze podie dneSniho, vSeobecné panuiicihc ndzoru jest hlavnim a
vlastné jedinym rozdilem mezi vefejnymi a soukrom¥ymi nemocnicemi
okolnost, zda nemocnice musi pfijimati veSkeré osoby bez rozdilu za staly
a piedem ureny poplatek c¢ili nic. Neni pry nejmensi pochybnosti, Ze
nemocnice ,,Na Bulovce*, kterd byla zaloZena a je vydrZovana méstem
Prahou, tedy vefejnoprdvni pravnickou osoboun, plni tkoly vetejné
nemocnice. Je-li tomu tak, plati i na ni citovany pfedpis § 8, odst. 3
a omezuje se proto nahradni povinnost stéZuiici si pojisfovny na obdobi
4 nedél.

StiZnosti nelze pfisveédditi.

Nemocensky zakon z r. 1888 a jeho dopliky vyniezily povinnost
pokladen k poskytovdni bezplatné 1ékarské pomoci Casové na jeden rok
(§ 6). Z tohoto zéasadnfho pfedpisu stanovil zdkon vyiimku v tfetim od-
stavei §u 8 v ten rozum, Ze v p¥ipadg, byl-li poji§ténec oSetfovan v ne-
mocnici vefeiné, pokladna povinna jest zpravidla hraditi nemocnici
1¢Zebné za dobu nejdéle 4 nedél. Toto ustanoveni, jeZ stanovi vyiimku
ze vieobecné zasady § 6, tfeba vykladati striktné a nelze ho proto uZiti
na jiné nemocnice nezli vefejné.

Tento pravni nazor vyslovil nejvy$8i spravni soud jiZ ve svém
nalezu ze dne 8. bfezna 1921, & 2878 Boh. A. 750/21, trvd na ném
i v tomto pfipadé a poukazuje na bliz§i oduvodnéni tohoto ndlezu
(§ 44 jedn. ¥.).

Vyvody stiZnosti, jimiZz z tkoli zminéné nemocnice hledi dovoditi,
Ze jest ii povaZovati za vefeinou ve smyslu cit. § 8, odst. 3. miii se
vesmés cile, kdyzZ stiZnost sama uznava, Ze podle zemského zdkona ¢. 19
z 1. 1888 vefejnoprdavni raz té které nemocnice musi byti v kazdém
piipadé zvlasté prohlaSen, a pfiznava dale, Ze nemocnice ,,Na Bulovce*
za vefejnou prohlaSena nebyla.

Nemohl proto nejvyvs$sSi spriavni soud uznati nezakonnym, kdyZ
zalovany atad popfel, Ze by v daném pfipadé Slo o oSetfovani ve vefejné
nemocnici, a diisledkem toho odepfel pouZiti cit. pfedpisu § 8, odst. 3.

Z téchto tivah dospél nejvyssi spravni soud k zamitnuti stiZnosti.

(N4lez neiv. sprav. soudu ze dne 12. b¥ezna 1929, ¢&. 5035/29.)

K §160 zak. & 221/1924 Sb. z. an. — Vyhlaseni konkursu
na zaméstnavatele nemd vlivu na vyméfovani pojist-
ného. -— Nezdkonnost nafikaného rozhodnuti spatfuje stiZnost pfedevSim
v tom, Ze okresnf nemocenskad pojiSfovna v MukacCevé po vyhlaseni kon-
kursu na firmu Modern nebyla iiZ opravnéna predepsati této firmé pojistné
prispévky, nybrZ bylo pry ieii povinnosti, aby svou pohledivku pojistného
podlc pfedpistt konkursniho fadu p¥ihlasila ke konkursni podstaté a Zadala
za jeil viadéni do pf¥isludné t¥idy konkursnich vériteli. StéZovatel vychazi
pfi tom zfeim& 2z pravniho nazoru, 7c¢ vvhlaSenim konkursu zanika
opravnéni nemocenské pojiStovny vvméfovati poiistné, p¥isluSejici i
podle § 161 zakona & 221/1924.

Nazor tento iest vSak myvlIny. Pravni ic¢inky uvaleni konkursu na
iméni urdité osoby ustanoveny isou v zdkoné konkursnim (zak. &l. XVII.
z 1. 1881) a jsou uvedeny zeiména v 88 1, 2, 12 a 126 tohoto zdakona, jich’
stiznost se tak¢ dovolava. AvSak ani z téchto ustanoveni ani ze Zadného
iiného pfedpisu cit. zdkona nelze dovoditi, Ze by vyhlaSeni konkursu na
imé&ni osoby, jeiiZ zamdstnanci podlghaiji poiidt&ni podle zik. &. 221/24,
mélo za nasledek zanik prdva nemocenské poii§fovny vyvméfovati poijistné.
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ii v § 101 tohoto zakona pfiznaného, ani Ze by pravo to vyhlasenim kon-
kursu, j¢z v podstaté jest jen zahajenim generalni exekuce na jméni
upadcovo, zaniklo nebo prceSlo snad na konkursni soud, rozhodujici o pfi-
hlaskach pohledavek, v fizeni konkursnim ucinénych. Zejména nevyplyva
takovy ucinek konkursu z ptedpisu §§ 8 a 10 cit. konk. zdkona o pieru-
Seni spori, proti dpadci v dobé vyhlasSeni konkursu zahdjenych, ponévadZz
piedpisy ty tykaji se toliko sporu soudnich, jimiz se uplatinuji naroky
soukromopravni. Opravnéni vymeriti poijistné ve smyslu § 161 zakona ¢.
221/1924 jest vsak nepochybné povahy vefeinopravni, které vyhlaSenim
konkursu zustava uplné¢ nedotceno. Konkurs nema vlivu na pravo vyme-
Fiti pojistné, nybrz jen na jeho vymahani, potud totiz, Ze po vyhlaseni
koukursu nelze pojistné prispévky vymahati samostatnou exekuci, nybrz
uplatiiovati narok na né jen prihlaskou v ¥Fizeni konkursnim, kdez pojistuc
ma steiné pirednostni pravo jako nedoplatky dani a vefeinych davek (§ 173
zak. ¢. 221/1924).

Stiznost vytyka dale jako nezakonnost, Ze pojistné prispévky byly
vymeéfeny firmé za dobu, kdy ona jiZ nasledkem soudnihio zakrocCeni od
8. fijna 1926 prestala existovati a neméla jiz zaméstnancit. Namitkou touto
projevuje stéZovatel pravni nazor, jakoby soudni exekuci, pripadné zaha-
jenim konkursu firma ,,Modern' pozbyla své pravni existence, zanikl tim
pracovni, sluZzebni a uciiovsky pomér Kk jejim zamdéstnancim, a takto
i ptedpoklad pro jeil povinnost platiti za né pojistné prispévky.

Nazor tento jest naprosto mylny. Provedenim exekuce, stejné jako
vyvhlaSenim konkursu jako exekuce generalni, odnimd se upadci pouze
disposi¢ni pravo nad vécmi do konkursni podstaty ndleZejicimi, pravni
osobnost jeho vSak nezanika. Zaméstnavatelsky pomér tpadciv k jeho
zaméstnancum trva i po vyhlaSeni konkursu, pokud ide o povinnost platiti
poiistné¢ podle § 160, lit. b) zdkona ¢&. 221/1924, i kdyZ fakticky byl pie-
ruSen, alespoin fiiktivné az do té doby, kdy zaméstnanec u prislusSné ne-
mocenské pojiSfovny byl naleZité odhlaSen. Paragrai 160 cit. zdk. ustano-
vuje totiz v odst. 1, Ze pojistné¢ jest platiti po dobu, po kterou pojiSténec:
a) vykonava priace nebo sluZzby povinné pojisténé, b) nebyl odhla-
Sen (§ 17), ackoliv byl prerusen pomér, zaklidajici poijistnou povinnost.
¢) ma narok na mzdu, i kdyZ? nevykondva praci nebo sluZzeb povinné
pojiSténych nebo ze zaméstndani vystoupil. V piipadech odst. 1, pism. b)
a ¢) neni podle 2. odst. tého7 § povinnosti platiti poiistné, nastal-li v osob?
pojiSténcové pojistny pripad, nebo byl-li pojisténec pfihlaSen k pojisténi
jiinym zaméstnavatelem. 7Z ustanoveni téchto plyne jasné, Ze zamdéstna-
vatel povinen jest platiti pojistné za své byval¢ zaméstnance i tehdy.
kdyZz pom¢ér, zakladajici pojistnou povinnost byl pferuSen, a to tak dlouho,
pokud zaméstnavatel nesplnil odhlasovaci povinnosti iemu v § 17 cit. zak.
uloZzené¢. Povinnost zaméstnavatelova platiti pojistné nezanika tedy jiZ
pouhym pieruSenim zaméstnavatelského poméru, nybrz zanik ieii pod-
minén jest ieSt¢ predpokladem dalSim, totiZ fadnou odhlaskou, prede-
psanou v § 17. Pokud se tak nestalo, trva feCend povinnost ddle a7 do
odhlasky.

(Ndlez neiv. sprav. soudu ze dne 12. bfezna 1929, & 4992/29.)

K § 195 z4ak. & 221/1924 Sb. z. a n. (Navrdceni Vv piecde-
§ly stav podle § 452 z4ak. ¢l 1./1911.) — Vymérem okresni nemo-
censké pojiStovny ve SpiSské Nové Vsi ze dne 3. kvétna 1927, ¢. 2565 ex
1927, byl stéZovatel podle § 20 zak. & 221 z roku 1924 uznin povinnym
hraditi vviohy lécCeni nepfihlaSeného zamdéstnance ArnoSta Koniga v obnosu
per 3.823 K¢ 60 h.

Stiznost. kterou stéZovatel do tohoto rozhodnuti podal, byla roz-
hodnutim okresniho tGfadu ve SpiSské Nov¢é Vsi ze dne 12. Cervence 1927,
¢. 7463 cx 1927, zamitnuta. Rozhodnuti to bylo doruleno stéZovateli 28.
cervence 1927.
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