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ve sportt o obnovu. Aviak obnova fizeni neni vlastnim predmétem sporu,
nybrz jeho ucelem. Zalobou o obnovu neuplatiiuje se narok samostatny,
neodvisly od naroku zakladni rozepfe, nybrz zakon poskytuje tuto Za-
lobu za urcitych predpokladli jako mimoradny prostiedek, by byl od-
stranén rozsudek v zakladni rozepfi, ktery fadnymi opravnymi pro-
stfedky odstrancn byti nemize. Zaloba o obnovu smcfuje k tomu, by
obnovou fizeni pfivodéno bylo pro zalujici stranu pfiznivéj$i rozhod-
nuti ve véci hlavni. Konecny cil jest v obou sporech tyz, vitézstvi ve
veer hlavni, a tyz jest predmét sporu v obou rozepfich. Z toho plyne,
ze, pokud se zpusob fizeni, zahrnujic v to i fizeni opravné a piipustnost
opravnych prostiedkt fidi hodnotou pfedmétu rozepre, dluzno za ni
pokladati hodnotu pfedmétu zakladni rozepfe. Pokud by nebylo dovo-
lani pfipustno v této rozepfi, nelze je pripustiti ani ve sporu o jeji ob-
novi. Spravnosti tohoto nazoru nasvédcCuje i tvaha, ze, kdyby dovo-
latel¢ byli skutecnosti a diikazy, o nichz se dozvédeli az po rozsudku
v zakladni rozepfi, uplatiiovali jiZz v této rozepfi a kdyby pfes to oba
niz§i soudy byly rozhodly v jejich neprospéch, bylo by dovolani byvalo
nepripustnym, ponc¢vadz v zakladni rozepfi byl odvolacim soudem oce-
ncn predmcét rozepie jen na 1.000 K¢. Piipustilo-li by se, ze v fizeni
0 obnovu jest odvolaci soud opravnén oceniti znovu pfedmét rozepie,
byli by dovolatel¢, kdyby odvolaci soud, jak se stalo, ocenil jej nad
2.000 K¢, Iépe na tom, nez byli v zakladni rozepfi, ponévadz by pak
dovolani bylo pripustnym. To se vSak pfi¢i podstaté a ucelu obnovy
podle §u 530 Cis. 7 c¢. f. s. Nebot obnovou ma strana, které bylo bez
jejiho zavinéni zabran¢no v tom, by skute¢nosti a priivody ve sporu
uplatiiovala, byti chran¢na pred Skodou z toho pro ni vyplyvajici, avsak
toto, treba nezavinené, opozdin¢ uplatnovani v zakladni rozepfi ne-
pfednesenych okolnosti nemiize byti ditvodem, by strana byla na tom
Icpe, nez by byla, kdyby byla ony skuteCnosti a priivody prednesla
v Cas. Zhstava tedy pfi tom, ze hodnota pfedmétu rozepfe cini jen
1.000 K¢, jak rozsudkem odvolaciho soudu v zakladni rozepfi bylo
s konec¢nou platnosti vysloveno. Za tohoto stavu véci jest dovolani podle
§ur 502 tieti odstavec c. f. s. nepfipustno a bylo proto odmitnuto.

Cis. 6631.

Byi-li pfi urCovaci zalobé (§ 228 c. f. s.) opodstainén pravni zajem
na bezodkladném zjiSténi sice v dobé podani Zaloby, avSak nastala-li
pred vynesenim rozsudku prvé stolice moznost Zalovati o plnéni, jest
ur¢ovaci zalobu zamitnouti, le¢ Ze by tu byly zvlastni okolnosti, které
by jiz od pocatku, pfes to, Ze narck byl jiz dospélym, byly odiivodfio-
valy Zalocbu o urceni.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv 1 1905/26.)

Zalobu, by bylo uréeno, Ze strany uzaviely ndjemni smlouvu, dle niz
se zalovana zavazala piedati zalobci dne 1. kvétna 1926 byt, v zalob¢
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blize popsany, procesni soud prvé stolice rozsudkem ze
dne 6. kvétna 1926 zamitl, Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. jest opravnén. Piedpokladem
pfipustnosti Zaloby zjistovaci jest podle §u 228 c. f. s. pravni zajem na
bezodkladném zjisténi prava nebo pravniho pomcru. Tento zajem musi
tu byti v dob¢ vyneseni rozsudku v prvé stolici. Ustanoveni §u 406
c. f. s. plati nejen, jak zalobce mini, pro zZaloby na plnéni, nybrz i pro
zaloby zjistovaci, poné¢vadz jsoucnost zajmu na bezokladncém zjisténi
jest pfi zalobach zjisfovacich podminkou naroku na pravni ochranu tak
jako splatnost pfi zalobach na pinéni a § 406 c. . s. obsahuje vseobec-
nou zasadu, ze staci, ale jest také nezbytno, by pfedpoklady naroku
na pravni ochranu tu byly v dob¢, kdy se vynasi rozsudek. Jest tudiz
zalobu na zjisténi jako neodivodncnou zamitnouti, kdyz zalobce sice
zdjem na bezokladném zjisténi v dob¢ podani zaloby mdcl, kdyz vsak
tento zdjem za sporu pominul. Zajmu na bezodkladn¢ém zjisténi zpra-
vidla neni, miize-li byti zalovano o pln¢ni, le¢ ze by tu byly zvlastni
okolnosti, které by vyzadovaly, by pravni pomcr byl zjistén oddélenc
od povinnosti zalovan¢ho ku plncni. Stane-li se za sporu, zahajeném
o zalob¢ zjistovaci, pfipustnou zaloba o plnéni, pomiji tim zpravidla
zajem na bezodkladntm zjisténi; zalob¢ zjistovaci Ize v tomto pripade
vyhovéti jen tehdy, kdyz tu jsou zvlaStni okolnosti, kter¢ by jiz od po-
¢atku, pfes to, ze narok by! jiz dospélym, byly zalobu na zjisténi odi-
vodiniovaly. Neni-li takovych okolnosti, nezbyva zalobci nez, aby zmé-
noit zZalobniho zadani preSel k zalob¢ o plncni. V pfipadc, o ktery jde,
nastala dospclost Zalobcova naroku na odevzdani bytu dnem 1. kvétna
1926, tedy sice po podani zjisfovaci zaloby, ale je§t¢ pred vynesenim
rozsudku. Zvlastnich okolnosti, které vyZzadovaly oddclent zjisténi jsouc-
nosti najemni smlouvy, Zalobce neprokazal. Zaloba o zjiSténi pozbyla
tim sv¢é opravnénosti a bylo ji zamitnouti, jelikoz Zalobce ji nezménil
v zalobu o plnc¢ni. Nezbyva zalobci, nez by podal zalobu o plnéni.

Cis. 6632.

Umluva, jiz se dohodla manzelka s manzelem za dcelem dobrovol-
neho rozvodu manzelstvi od stolu a loze, Ze mu vyplati odbytné za pravo
dozivotni vymény, kterou mél zajisténu na jejim domku, neni svatebni
smlouvou a nevyzaduje ku své platnosti formy notarského spisu. Lho-
steino, Ze vymeéna byla zfizena notarfskym spisem.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 11 401/26.)
Pri dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze dohodla se za-

lovanad se svym manzelem, Ze mu vyplati odbytné 3.500 K¢ za pravo do-
zivotni vymény, kterou mél manzel zajiSténu na domku zalovan¢. Zalobu



