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IEmil Svoboda:

K otazce vykladu § 17 zakona ze dne 22. V.
1919 ¢&. 320 Sb. zak. a naf.

Mo jest asi ustanoveni zakonnych, kterd by pri

uphné jasnosti o jednoduchosti svého znéni divala tolik
»n(lmm ke I\’m'm'u\'c]\{nn jako citovany § 17, ’ricina
>11;u1 spocivia voda c\(\\d]\I\(h ucincich tehoto ustano-

veni a v l(‘.\nc souvislosti prava materielniho s formal-
nim v této véei.
Manzelstvi bylo
kem z duvedu,
7 manzeln zada

pravoplatné  rozvedeno  rozsud-
ktery Dy byl stacil na rozluku. Ncktery
. aby rozvod Dyl preménén na rozluku.

Postavent stran je tedy 1.t»<lu'l\né jako v § 1370 ohe, zak,
pro 1151 Nemeckou: »Ist anl Nulhehung der ehelichen
Gemeinschalt erkannt, vo ]\(mn jeder der I,]wg:nlm aul

Larund _des Urtetle die
denn,
Cremeinschalt

& AE U 68 sel
dass nach der Erlassung des Urteils die eheliche
wicderhergestellt worden ist.«

Scheidung 1.'11(;',:1‘,

Pro¢ dal v § 17 podobné ustanoveni nas zikon?
Prosté proto, ze v fizeni o sporech manzelskyeh plati
zisada materielni ])1(1\(1 Nemclo by /(11 avého smysla,
aby v nesporném fizeni o rozloucent takto rozvedendho
manzelstvi znovu se provadcély dukazy o véeech, doka-
zanych jiz jednou ve sporu rozvodovém. .\ nemravné
by bylo, aby zakon podporoval vydirini nebo osobni
mstu, diavaje na nulnhledmm budoucnost osud man-
zela, jenz podiehl ve sporu rozvodevém do rukoy man-
zela vitézného,

Némecké ustanoveni jest jednodudsi, protoze tan
vitbee duvody rozvodové a rozlukevé jrou totozné.

Ale chyba jest v nadem rizeni ve vécech manzel-
skych potud, Ze ve sporu rozvodovém je mozny roz-
sudek pro zmeskani. Tu oviem neni mozno. aby se ne-
sporny soudee ve smysly § 17 presvedcil, zda ony sku-
tecnosti, které vysly na jevo ve sporu o rozvod. byly
by uz mlu\« (lml\ \\ml\ o rozluce, kdyby on bylo 11\7
valo zalovano. Nebof pii rozsudku pro zmeskani lze
mluviti o H](Hl('(‘ﬂ().\‘l(‘(‘h. kteréd hyly Zalobcem tvr ze-
ny. ne viak o téch, které vvsly na jevo, ]
které byly v procesnim Fizeni, ovladaném zasadou me-
terialni pravdy. dokiziny.

7 toho (lu\n/n]c prof. ITora jediné spravny di-
sledek. Ze pri rozvodovém rozsudku pro zm weskand Pro-
sté § 17 nelze pouziti. Strany hyly l))' odkiziny bud na
porad priva nebo na §§ 15 a 16 manzelské novely. S to-
hoto hlediska je plendrni rozhodnuti nejy,

soudu ze dne 9. Gnora 1921 Sh. 018, ne-
sprivnd, pFpoustéiic uziti § 17 1 pti kontumacnich roz-
sudcich rozvodovyeh,

Praxe, opirajici se o citované rozhodnuti  nejv.
soudu, dospiva k dobrovolné rozluce. Manzelé snadno
zptisobi kontumacni rozsudek rozvodovy a zadaji pak
o preménu podle § 17, Manzelstvi se takto rozvaze —

souhlasi-li oba manzelé — velmi rychle.

Nechet se SiFiti o tom, je-li (1(* lege ferenda dobro-
volnd rozluka vie dobra neho z1a. Ve mnohych pn])d-
dech je dobrodinim pro m: m/cl " po pripadd i opro o je-
jich déti. Neni vzdyeky dohré (]1[(’[.1 manzelstvi (aspon
ve form¢ rozvodu) st co sty Nekdy oviem moz-
nost dobrovoIné rozluky svadi k Tehkomvsinvm skut-
kum s dalekosihlymi nasledky. Zakonodiree je povo-
[, aby uvazil duvody pro o proti ...

De Tege Tata jest dobrovelnd rozluka v
odporujici duchu zikona. Ani noveia z roku 1910 u!l\
daleko jiti nechtéla. Ale jak tomu zabrinit, aby se ]n(u‘
jen dobrovolné rozluky neddly? Via facti se takové vocs
A&t 1 v oblasti prava Trancouzského (injures graves)
1 v oblast g srava némeckého o svvearského (IKhezerrii -
tung). ZvIAste snadny zpusch nadi praxe by se dal za-
stavit, kdyby nejvyssi zrusil svoje
k rozvodovym rozsudkum pro zmeskani.

soud stanovisko

Ale nckdy se vyskytuje nazor, 7ze v pripadé roz-
sudku rozvodového pro zmeskani Jdad se sice ]rm/m
§ 17, ale Ze soudee nesporny povinnost zkoumani (zda
skutecnosti, pFi sporu rozvodovém najevo vyl hyls
by stacily k rozluce, kdyby o ni bylo hivalo /Aln\‘m())
wx(ho 1 tak, Ze sam — v Fizeni nesporném — provede
(]ll]\d/\ Kterd ve sporu rozvodovém nasledkem zmesSka-
ni strany zalované nebo jejiho uznani nebyly prove-
deny. Tak PProchaska (»Das Eherecht und eheliche
Gititerrecht in der Cechoslovakischen Republike Prag
1027) a s jistim omezenim i Weisz (Juristen Zei-
tung, 1o. Jahrgang N. 5.).

Jak jsem jiz v referdtd o knize Prochaskove
vyslovil (Zeitsehrift fiir Ostrecht 2. Jahrgang 11. 1eft),
nemohu s tim scuhlasiti. Prof. Weisz v citovaném
Clanku nezabyva se §ite otizkou, jak nazirati na sku-
tecnost, ze na pr. v rozvodovém sporu soud prohlast
(v rozsudku nebo v ojeho davodeeh), e rozvadi man-
zelstvi pro cizolozstvi muzovo, Ze \.\a]\' — bude-1i ne-
sporny soud (snad rekursni). uZivaje § 17, postupovati,
jak ma na mysli autor, prohlasi voousneseni neho
v jeho duvodech, na némz je zalo-

ze ono cizolozstvi,
zen rozvodovy rozsudek (kontumacni). nestalo se skiit-



kem, a proto se zadost o rozluku odmiti. Jeden soud
pravoplatné prohlasil non a. druhy prave tak a. Ve
Weiszove koncepei jisté neni zavady pokud se
tyce novot v fizeni opravném. Ale mohou se privo-
platni rozhodnuti o téze véci vzajemné vyvracet?

Otizka pravni moci rozsudku ve vécech civilnich.
zejména pak dosah pravni moci, jest otizka velmi oh-
tizna a vdécné pole Hadani. Nemohu ji v této uvaze fe-
iti. Ale uvedu rozhodnuti nejvySsiho soudu, které ma
opalny nizor, nez jaky vyslovuje prof. Weisz vétou
»Sicher ist, dass die Trennung eine selhstandige Rechts-
kategorie bildet.«

Toto rozhodnuti (ze dne 10, VI 27 Sh. 7250)
pravi v divodech: »Privoplatnym zamitnutim zalohy
o rozluku z uvedenych davoda byle pak pravoplatné
rozhodnuto. ze davodit t&ch zde neni, vée ohledng téch-
to divoda je tedy praveplatné rozhodnuta, a nemuze
tedy ani novou zalobou hyti uplatnovino ani novim
rozsudkem vysloveno, 7ze tu naopak duvody ty jsou.
nebot to by byl priavni fad sim s sebou v rozporu, a
proto pravné uznina je skutecnost  véed pravoplatnd
rozsouzené  pravnim  fadem za skutecnost  novému
sporu o téze véei prekazejici, k niz i bez namitky.
i 7z aredniho pocinu zietel brati slusi, hy k takovému
rozporu nemohlo dojiti . ..

(Odvelaci soud) chee patrnd fici, ze nejde o spor
totozny, jezto tu neni totoznosti predmétu, totoznosti

naroku. ale divod ten neobstoji. 1 zaloba o rozvod:

i zaloba o rozluku uplatnuje narok na zruseni manzel-
ského spolecenstvi, v tom e (pIné shoduji, jenze pri
zaloh& o rozvod je zruSenim tohoto spolecenstvi narok
vyéerpan, kdezto pfi zalahé o rozluku vycerpan oviem
neni, nybrz jde dile .. .«

PHznavam. ze ani toto stanovisko nejv. soudu
neni povyienc nade viechnu pochybnost. Prizndviom
také, ze v uvedeném pripadé hyla vée o to jednodussi,
ze spor o rozluku predchizel a po zamitnuti zalohy
hylo zalovano aspoit o rozvod — ale z duvoda, jichz
sama skuteénost nebo dostatecnost pri prvém  sporu
hyly popfeny. Mozno tu snad Fici »in maiori minus

continetur« — v rozluce jest obsazen i rozvod. Ale
i pro naSe pripady je tu vysloveno tésné pribuzenstvi
rozvodu a rozluky. Rozluka neni »allo genos« —- samo-

statnd pravni kategorie.

Kdybychom zaujali toto stanovisko, hylo by na
snade, Ze namitne-li postizend strana v stiznosti proti
usneseni, jez rozlucuje manzelstvi podle § 17, Ze pri
rozvodé byl vynesen rozsudek kontumacni, a Ze sku-
tecnosti tam polozené za zaklad rozhodnuti nikdy ne-
hyly a nejsou skutkem — nevim, nebude-li soud re-
kursni nucen odmitnouti provadéni takového dikazu,
aby nevyvratil to, na ¢em stoji pravoplatny rozsudek
rozvodovy.

Tato argumentace by se oviem dala odmitnonti
tyrzenim, ze to. co je jen v divodech rozsudku a nikol
v enunciatu samém, nenabude moci prava, \ také hy
se dalo Fici, 7e rozluka chee vice a timto »vice« pre-
sahuje rozvod a nabyvi jaksi samostatného rizu. Ko-
necné i to je hodno pozoru, ze sice v theorii mluviva se¢
o »pfeménd« rozvodu v rozluku — ale zakon nezna
toho vyrazu, nybrz pravi vzdycky, atoiv§ 151 v §17
smize kazdy manzel ... zadati za rozluku ...« .\ soud
také »vyslovi rozluku manzelstvi usnesenim.«
~ Za to viak bude tize odkliditi tuto namitku: \' ne-
sporném  fizeni provadi se dikazové Fizeni jen tam.

kde to vislovné zakon piipoudti. Jinak musi nesporny
soud, objevi-li se takovid nutnost, odkazati strany na
porad prava. (Na pr. dédické Zaloby urcovact podle
88 125, 1206 pat. o nesp. Fiz.) Rozluka ma se diti v fi-
zeni sporném, a to i souhlasnd pro neprekonatelny od-
por § 13 1. Zkoumani, podle § 17 ulozené nespornému
coudet, tyée se jen skutecnosti ve sporu o rozvod na-
jevo vyslveh — tedy projednanych a dokizanych, ne
skutecnosti novych, jez by teprve musily hyti dakazo-
vany. Interpretaci e tento ukol nesporného soudu voz-
Sfiti nemize. Jde tu prece o pravo formalni:

Cheeme-li tedy dobrovalné rozluky aspon trochu
omeziti a stiziti (docela odstraniti se nedaji), mame je-
dinou cestu: byl-li v rozvodovém sporu vynesen roz-
cudek pro zmeskani (nebo pro uznini). nema § 17
mista. Strany mohou pouziti bud §§ 15. 160 — nebo no-
vého sporu o rozloudeni manzelstvi, jrou-li tu skutec-
ne dostatecné davody. Ani plenarni rozhodnuti nejvys-
Stho soudu nema moci zakona. § 12 ohé. ziak., nebyl
desud zrusen.

Dr. Karel Motlik:
Poplatkova tskali.

Je uz to takové risiko professe. 7 jedné strany
neni souboru predpist poplatkovich, nevite nikdy, za-
chovate-li viechnu potfebnou opatrnost (odmyslime-Ti
i ony prirucky, vyvdavané jakeby polotifedné, velmi
doporucovand, ale chsahujici tak nevyvratné »pravdy«
jako ze zadost za jmenovani notafem podléha kollku
5 K& soudni legalisace kolku 1 K¢ atd.). Z druhé stra-
ny muizete hyt pripraveni, ze jednak dle praxe aradt
poplatkovych jest snad vislovng zakizano, co neni 7=

konem vislovnd doveleno, jednak ze — i znate-li snad
takové veslovné povoleni, muze byti jeste ruzné vykla-
dino. a konend — ze splnite-li opravdu viechny pred-

pisy poplatkové, upadnete casto z louze do hlata.
Tiehas jen pii ovEfovani podpist. Je sice pravda,

Je notar rudi materielnd pravné jen za to, Ze pode-

psavdi osoba skuteén¢ mu prokazala, 7ze jest onim N,

Ynem.

Ale poplatkové pravn¢? — Nebudeme-li si vibece
viimat pozadavku onoho prehorlivého Giednika, ktery
pii poplatkové revisi pozastavoval se nad tim, ze notay
nemi cizi listiny in criginali, aby se mohlo proki-
zati. zda skutend hyly ohladeny k vymdéreni poplatki,
setkavime se Casto s pozadavky skutecné nemoznymi.

Na pf. ten. ktery chtél by, aby v legalisacnim pro-
tokolu obsazeny byly vedkeré skutecnosti. jez mohou
mit vliv na zpoplatncni listiny.

Pravda: da se uvésti na pr. pri propusténi z hypo-
téky. ze propusténi jest bezplatné vzhledem ku kon-
sensu smluvnimu, ale jak uspokojit pozadavek adaji
daldich, jako: jakou smlouvou onen konsens vznikl,
zda a kdy byla ohlaSena k vymdfeni poplatku atd.”
Vzdyt to ani z takového prohlaseni nevyctete!

Neho: Ovefuje-li se v Ceském okresu s méne nez
209, mensinou némeckou podpis na némecke listing,

Podle zakona neni némeckd  listina predmétem
Gfedniho jednini. Byla-li by chlasena v némeckém textu
k vyméFeni poplatkit. bude poplatkovy Grad vyzadovati
jako conditio sine qua-non — cesky preklad.

Ale revisi poplatkové nebude staditi, napidete-li do
ovEFovaciho protokolu: »listinu v fedi nemecké, dle
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