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Nasledkem toho ve smyslu zasad, stanovenych v §§ 387, odst. 1,
395 tr. 1., § 31, odst. 2 por. nov. nemize obzalovany ve vyroku, kterym
nebylo pouzito § 92 tr. z., napadati rozsudek odvolaciho soudu, ponévadz
podle téchto ustanoveni ma pravo napadnouti rozsudek odvolaciho soudu
jen v téch bodech, ve kterych byl jim napaden rozsudek soudu prvni sto-
lice, anebo ve kterych byl rozsudek soudu prvni stolice zménén v jeho
neprospéch na zakladé odvolani verejného zalobce.

Je proto zmatecni stiznost, uplatnéna na zakladé § 385, ¢is. 3 tr. 1.
pro nepouziti § 92 tr. z., zdkonem vyloucena.

Cis. 6098.

Ptfikaz k rozchedu podle § 283 tr. zak. je zavazny bezpodminecné pro
kazdého, kdo je pritomen v misté shluknuti. Kdo ho z jakékoli pficiny
o své viili neuposlechne, je trestny podle § 283 tr. zak., i kdyzZ tak ucinil,
aby dav uklidnil. Vyjimku tvofi pouze ti, kdo jsou pfitomni pravé jako
sluzbu konajici vefejni organové bezpecnostni sluzby, nebo kdo byli te-
mito organy pribrani nebo pozadani, aby spolupiisobili pfi zjednani nebo.
udrzeni poradku.

Idealni soubéh prestupku podle § 314 tr. zak. s prestupkem podle
§ 312 tr. zak. je vyloucen.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1938, Zm [ 863/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatec¢ni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalo-
vany, byv obzalovan pro precin podle § 283 a 284 tr. z., uznan vinnym
pouze prestupkem podle §§ 312 a 314 tr. z., a vvhovél zmatetni stiz-
nosti obzalovaného do téhoz rozsudku, napadeny rozsudek zrusil a od-
kazal véc nyni prisluSnému okresnimu soudu, aby ji znovu projednal
a rozhodl.

Z dtavodu:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatnujici davody zmatec-
nosti podle § 281, ¢is. 4, 5, 10 tr. 1., nelze priznati opravnéni.

Obzalovanému bylo kladeno za vinu, ze pri shluknuti, k némuz doslo
dne 13. brezna 1937 na namésti v Z. u prilezitosti prujezdu predaka po-
litické strany N. neuposlechl vyzvy sluzbu konajictho Cetnického prapor-
¢ika B. k rozchodu, rizené k davu asi Sesti az sedmi set osob shromaz-
dénému na namésti, a dal se s nim do hadky.

Pokud jde o nmeuposlechnuti vyzvy k rozchodu, vyloucil nalézaci soud
u obzalovaného skutkovou podstatu precinu shluknuti podle § 283 tr. z.,
ponévadz dosel k presvédceni, Ze vyzva k rozchodu byla dana v dobé,
kdy dav na namésti za tcelem pozdraveni N. shromazdény, nemél jesté
povahu shluknuti ve smyslu § 283 tr. z. a proto vyzva nebyla zavazna,
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obzalovany tuto vyzvu ostatn€ ani neslysel, protoze byla dana v jeho ne-
pntomnostl dalsi vyzva k rozchodu nebyla cetmckym praporcikem B.
(ani jinym cetrlkem) dana, a ponévadz zjistil, Ze cetnicky praporcik B.
obzalovaného, ]enz je starostou v Z., pozadal, aby mu pomohl priméti
lidi k 1ozchodu ze obzalovany tak ucmll takze nevystupoval jako Zivel
poradek porusujici, nybrz naopak jako sivel poradku.

Pravem dovozu]e zmatecni stlznost statniho zastupitelstvi, ze uve-
deny pravni nazor nalézaciho soudu o povaze shluknuti podle § 283 tr. z.
a_jeho pouziti na souzeny pripad jsou pravné mylné a zZe v souzeném
pripadé jiz v dobg, kdy byla dana cetnickym praporcikem B. vyzva k roz-
chodu, $lo o shluknuti ve smyslu § 283 ti. z., a to pro samotnou povahu
shromazdéného davu (rozh. ¢is. 3799 Sb. n. s.). Blize se zabyvati touto
otazkou neni tfeba, protoze podle napadeného rozsudku samotného Slo
v dobé, kdy se obzalovany podle obzaloby neuposlechnutim vyzvy k roz-
chodu dopustil prec¢inu shluknuti podle § 283 tr. z., jiz skutecné o shluk-
nuti, jaké ma toto zakonné ustanoveni na mysli.

Ples to nebylo lze zmatecni stiznosti pllZI]dtl uspéch. Prikaz k roz-
chodu podle § 283 tr. z. jest G¢inny a zavazny bezpodminecné pro kaz-
dého, at je prekazkou tdredniho vykonu ¢cili nic a at jeho pritomnost
v misté shluknuti je dmysina nebo nahodna (rozh. ¢is. 3799, 4629 Sb.
n s.). Pro neuposlechnuti prikazu k rozchodu isou [)dk trestni vsichni,

lkkdoz prikazu o své vili neuposlechli z jal:ékoli priciny, i kdyz tak ucinili,

aby dav uklidnili a byli tudiz zivly poradku (rozhodnuti ¢is. 168 Sb.
min. spr.). Z povahy ustanoveni § 283 tr. z. plyne, Ze vy]lmku tvori
pouze ti, kdoz jsou pritomni pravé jako sluzbu konajici vefejni organové
bezpecnostm sluzby, nebo byli témito pribrani ke spolupraci za ucdem
zjednani nebo udrzeni poradku a tim prirozené vynati ze zavaznosti
uposlechnouti prikazu k rozchodu. Neni tieba Tesiti otazku, zda obzalo-
vany v souzeném pnpade a za zjisténych okolnosti jako starosta mésta
byl jiz tim samym, moci svého Gradu vynat ze zavaznosti uposlechnouti
pitkazu k rozchodu, jezto podle zjiSténi rozsudku, zmatecni stiznosti
nenapadeného, byl Cetnickym praporéikem B. primo pozadan, aby mu
pomohl (ziejmé jako starosta moci své autority) priméti lidi k rozchodu
a tudiz splniti acel, k némuz vyzva pravé smérovala. Vzhledem k tomu
nelze mluviti o tom, zZe obzalovany byl povinen vyzvy k rozchodu upo-
slechnouti.

Zmate¢ni stiznost vytyka jako netplnost s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢is. 5 tr. ., ze nalézaci soud neprihlédl k okolnosti, kterou udal
svédek B., Ze se totiz obzalovany, byv jim pozadan, aby mu pomohl pri-
méti lidi k rozchodu, k tomu nemél a ucinil tak teprve tehdy, kdyz B. dab
povel k palbé. /\vsak ani tato okolnost, kdyby byla skutecné zjisténa, by
na véci niceho nezménila, protoze i pak byl by byval musil Cetnicky pra-
porCik B. at uz obsahem vyzvy nebo jinak naznaciti, Ze o spolupraci ob-
Zalovaného jako starosty ke zjednani poradku jiZz nestoji. Teprve potom
bylo by fesiti otazku, zda obzalovany jako starosta pres to byl opravnén
zustati na misté shluknuti.

Zmatefni stiznost statniho zastupitelstvi bylo proto zamitnouti jako
neoditvodnénou.
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Zmatecni stiznost obzalovaného, napadajici vvrok odsuzujici
cbzalovaného pro prestupky podle §§ 312 a 314 tr. z., je odivodnéna
jiz, pokud s hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 5 tr. f. vytyka napadenému
rozsudku, ze neodpovida nalezitostem § 270, odst. 2, ¢is. 5 tr. T., protoze
neobsahuje vibec zjiétém’ skutku, pro ktery uznava obzalovaného vinnym,
ani pravni uvahy, imiz se pri rozhodovani ridil. Napadeny rozsudek
uvadi pouze, ze vyrok obzalovaného vuci cetnickému praporciku B. za-
klada skutkovou podstatu prestupku podle §§ 312, 314 tr. z., nezjistuje
vsak vitbec, o jaky vyrok slo. Vyrok obzalovaného, jak jej uvedl svédek B.,
nelze pokladati za zjistény, a to tim méné, ze rozsudek se obmezuje na
pouhou citaci vypovédi tohoto svédka, ze tohoto svédka poklada objek-
tivné za nehodnovérného a obzalovany vyrok v tomto sméru, resp. smyslu
rozhodné poprel. Jezto napadeny rozsudek neobsahuje nalezitého skut-
kového zjisténi, neda se po pravni strance prezkoumati (rozhodnuti
¢is. 5312 Sb. n. s.).

Zmatecni stiznost vytyka vsak rozsudku pravem i neuplnost, ze se
neobiral obhajobou obzalovaného, pokud se tyce, ze neuvedl, pro¢ nevéri
obhajobé obzalovaného, ze vaci praporéiku B. vyrok: »Machen Sie keine
Dummbheiten« vubec nepronesl, nybrz, ze se podobnymi slovy obratil .
pouze k lidu s vyzvou, aby opustil namésti a nedélal hlouposti.

Odtvodnéné zmatecni stiznosti obzalovaného bylo proto z davodu
zmatku ¢is. 5 § 281 tr. 1. vyhovéno, napadeny rozsudek zrusen a véc pri-
kazana nyni prislusnému okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a roz-
hodl. Véci tohoto soudu bude, aby ucinil predné radna skutkova zjisténi,
odpovidd'icf pf'edpisu § 270, odst. 2, ¢is. 5 tr. 1., a na zakladé nich pak
vece posoud1 po pravni strance pri cemz mu bude vziti v uvahu, ze podle
]asneho znéni § 314 tr. z. (» Ldo 1ledopL°11\ se urazky v 9 312 dotcené
jinym zpusobem se vmesu]e«) nemuze piestupek podle § 314 tr. z
idealné konkurovati s prestupkem podle § 312 tr. z., ponévadi vmiseni
se do vrchnostenského tkonu muze byti prestupkem podle § 314 tr. z.
jen, stalo-li se bez urazky v § 312 tr. z. predpokladané (viz rozh.
¢is. 2899 Sb. n. s.).

Cis. 6099.

K § 283 tr. zak.

Shluknuti je shromazdéni vét§iho poctu osob, které je svou povahou
zpiisobilé ohroziti vefejny klid a pofadek. Staci pouha moznost ohroZeni,
neni tfeba, aby se jiz projevilo na venek néjaké konkretni nebezpeci.

Vyzva k rozchodu je zavazna nejen pro ty, kdo ji slySeli, nybrZ i pro
ty, kdo se o ni dozvédéli z okolnosti pripadu.

Mistni a casové meze jeii ucinnosti.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1938, Zm 1 867/37.)
Srov. rozh. ¢is. 601, 625, 1895, 3790, 4629 Sb. n



