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zavadny obsah brozury, neprovadi uvedenou namitkou zmatek podle
. § 281, &is. 9 a) tr. . po zdkonu, jezto si upravuje zji$téni nalézaciho
soudu podle své potieby (§ 288, odst. 2, ¢&is. 3 tr. T.).

Podobné neprovadi zmate&ni stiznost zmatek podle § 281, &is. 9 a)
tr. . (ani zZadny jiny ze zmatkd v § 821 tr. i. uvedenych) dal§imi svymi
vyvody, v nichZ se obird otazkou spravnosti skutkového zji§téni nalé-
zaciho soudu.

Odilvodnéna je vSak zmate¢ni stiznost, pokud se dovolavd davodu
zmatelnosti podle § 281, &is. 5 tr. T.

S hlediska uvedeného zmatku vytyka zmate&ni stiznost, Ze nalézaci
soud opominul zabyvati se onou ¢asti vypovédi obzalovaného A., podle niz
obzalovany doznal, Ze Cetl nékteré stati broZury, ne7 byla dana do tisku,
Ze sekretafi Cetli na schiizich jednotlivé stati a Zc se zhusta stalo, Ze jim
byl dan pokyn k pfepracovani, dile Ze se nezabyval vypovédi svédka,
Ze ucet za vytiSténi brozury byl vystaven tiskarnou na Jednotu a ze
Jednota jej zaplatila, Ze tuto okolnost potvrdil téZ obzalovany A. a ko-
ne¢né Ze na sam¢ broZufe je uvedeno, Ze vySla nakladem vlastnim, to je
nakladem pfedsednictva Jednoty. .

Neni vylouleno, Ze by byl nalézaci soud — kdyby byl ve spojeni
se skuteCnostmi, které poklada za zjiSt€né a které byly jiZz nahofe uve-
deny, prihlédl i k vysledkum pruvodniho fizeni zmatelni stiZnosti uve-
denym — mohl dojiti k jinemu zavéru o Cinnosti obzalovanych jakoZ
i dale o tom, co jim bylo zndmo o obsahu brozury jiz v dobé¢, nez byla
odevzdana do tisku.

Jde o skute¢nosti rozhodné, nebot na jejich podkladé lze posouditi,
zda se obZalovani dopustili nékteré z ¢innosti nahofe uvedenych.

Bylo proto jiZ z tohoto ditvodu zmatelni stiznosti vyhovéno, aniz
bylo tfeba se zabyvati dal§imi vytkami &inénymi zmatelni stiZnosti
s hlediska zmatkt podle § 281, &is. 9 a) tr. f. JeZto se nelze obejiti bez
nafizeni nového hlavniho preli¢eni, byl napadeny rozsudek zruSen a na-
lézacimu soudu uloZeno, aby ve véci dale jednal a rozhodl. Stalo se to
podle § 5, odst. 2 zak. &is. 3/1878 f. zak. v nevefejném zasedani.

Dodatkem nutno uvésti jeSté toto:

Podle § 13, pism. a) tisk nov. je tfeba uZiti ustanoveni § 4 téze
novely i na trestné¢ ¢iny uvedené v § 1 téhoZz zakona, byly-li spachany
obsahem neperiodick¢ho tiskopisu, s tim, Ze na misto odpovédného
redaktora nastupuje nakladatel "a nelze-li ho zjistiti, vydavatel (srov.
rozh. &is. 4645 Sb. n. s.). Zjisti-li nalézaci soud, Ze obZalovani provedli
nékterou z &innosti nalezejicich nakladateli nebo vydavateli (viz nahofe
pod bodem 2.), a nebude-li moci &innost podfaditi pod nékterou z do-
losnich skutkovych podstat pro nedostatek subjektivni viny obZalova-
nych, bude na ném, aby uvazoval o jejich vin¢ téZ s hlediska kulposni
skutkové podstaty podle § 4 tisk. nov.

Cis. 6361.

»Ztratou« ve smyslu ustanoveni § 156, pism. a) tr. zak. je rozuméti
skuteéné oddéleni nékterého idu. »Jinym patmym zmrzadenim« neni
pouhd — byt i plna a trvalda — neschopnost pouziti postizeného udu.
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O »stalé nezpisobilosti k povolani« ve smyslu § 156, pism. c) ftr.
zak. mozno mluviti jen tenkrate, nemiize-li poSkozeny vykonavati své
povolani, k némuzZ byl vychovan, nebo jemuz se vénoval.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Zm I 307/39.)

NejvySsSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz tento soud vyslovil
podle § 261 tr. . svoji nepfisluSnost, zrusil napadeny rozsudek a ulozil
nalézacimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Diuvody:

Napadenym rozsudkem vyslovil nalézaci soud svoji nepfislu§nost
(§ 261 tr. t.), jeZto je toho ndzoru, Ze uSkozeni na téle zplisobené po-
Skozené, jimZz byla pfivodéna omezend hybnost prstl, zapCsti a celé
levé ruky, je »patrnym zmrzaCenim« podle § 156, pism. a) — mylné
pism. b) — tr. zak., jakoz i Ze uvedenym poran¢nim byla poSkozené
zplisobena »stala nezpiisobilost k povolani« podle § 156, pism. c) tr. z.

Zmatelni stiznosti, napadajici uvedeny vyrok s hlediska zmatku
podle § 281, ¢is. 6 tr. I., je prisvedditi.

Ustanoveni § 156, pism. a) tr. zak. klade vedle sebe ztratu paze
nebo ruky a jiné patrné zmrzaceni. Ztratou sc tu rozumi skute¢né od-
deleni nékterého udu. Z toho, ze zakon klade uvedené pojmy vedle sebe,
plyne, Ze jinym patrnym zmrza€enim du neni pouha neschopnost (tfeba
uplna a trvald) jeho pouziti (Altmann, I, str. 392; Finger 1914, 1L,
str. 94; Herbst 1871, str. 322).

Jezto v souzeném pfipade¢ jde podle zjiSténi napadenc¢ho rozsudku
toliko o omezenou hybnost poranéné paze, pochybil nalézaci soud podle
toho, co nahotfe uvedeno, podfadil-li zplisobené uSkozeni pod pojem
»jincho patrného zmrzaceni« podle § 156, pism. a) tr. zak.

Uvaziti je dale, kdy neschopnost vladnoti poranénym udem mozno
pokladati za privodéni »stalé nezpiisobilosti k povolani« podle § 156,
pism. ¢) tr. zak.

O takovou nezptisobilost jde tenkrate, nemiize-li poSkozeny vyko-
navati své povolani, k némuz byl vychovan nebo jemuZz se vénoval
(Herbst 1871, str. 322, Altmann, L., str. 383).

Napadeny rozsudek se v tomto sméru spokojil s vyrokem znalcti, Ze
poranéni ma za nasledek trvalou nezpiisobilost rukv k praci a k povo-
lani. Na tomto neuplném podklad¢ nelze si vSak uliniti zavér o tom, Ze
¢inem obzalovan¢ byl zplisoben nasledek uvedeny v § 156, pism. ¢)
tr. zak., nebot neni zjiSténo, jaké povolani poSkozend vykonavala a jaky
vyznam ma pfivodéné poranéni na jeji zpusobilost k uvedenému po-
volani.

Pokud zmateéni stiznost namita, Ze nalézaci soud nesmél uvazovati
o tom, zda &in obzalované za vinu kladeny lze téz podraditi pod usta-
noveni § 156, pism. a), c¢) tr. zak., jezto obzaloba neznéla na uvedenou
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kvalifikaci a nebyla na ni rozSifena b¢hem dalS§iho fizeni, je uvésti, Ze
nebylo tfeba rozsifiti obzalobu v feCeném sméru, jezto roz$ifeni obzZa-
loby je tfeba jen tenkrate, byl-li obZalovany obvinén z jiného trestného
¢inu, nez na ktery znéla obzaloba (§ 263 tr. f.). V souzeném pfipadc
Slo vSak toliko o zménu (dopinéni) skutkového déje v obzalobé uvede-
ného, jez se nedotykala totoZnosti ¢inu (srov. slova v § 261 tr. f.: »ve
spojeni s okolnostmi vySlymi najevo v hlavnim pfeii¢eni«).

Jezto podle toho, co bylo nahofe uvedeno, tu nejsou dostate¢né dii-
vody, pro néZ lze obzalovanou povazovati za podezfelou z trestného
¢inu prisluSejiciho k pravomoci porotniho soudu, byio odlivodnéné zma-
te¢ni stiZznosti vyhovéno v neverejném zasedani podle § 5, odst. 1 za-
kona ¢&is. 3/1878 f. z., aniz se bylo tfeba zabyvati dal§i vytkou zmatec¢ni
stiznosti, jiz se snaZi napadnouti vyrok nalézaciho soudu o tom, zda
se obZalovana viibec dopustila &inu, z n¢hoz byla obzalovana.

Cis. 6362.

Zcizeni dluznikova majetku netvori skutkovou podstatu podle § 205 a)
tr. zak., dostala-li se do dluznikova majetku rovnecenna protihodnota
zcizenych véci.

V tom, ze nékdo koupil dluZnikiiv majetek a zaplatil mu jej, nelze
jesté spatrovati spoluvinu (§ 5 fr. zak.) na zlocinu podle § 205 a) tr. zak.,
leda by to ucinil, aby tim dluznika podporoval (navedl) v innosti, jiZ
mélo byti zmareno uspokojeni véftitelii.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Zm Il 167/39.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel zmatedni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byl tento obzalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 5, 205 a) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o vin¢ stézovatelove, jakoz i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisicich a ulozZil nal¢zacimu soudu, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Z davodu:

Skutkovou podstatu zlo¢inu rodle § 205 a) tr. zak. shledal nalézaci
soud v tom, zZe obZalovany B. zcizil svlij nemovity a movity majetek
stézovateli A. (a jeho manzelce) a Ze odstranil (zatajil) kupni peniz,
ktery mu byl ve vySi pfes 20.000 K hotové vyplacen.

Uvazuje o spoluvin¢ stézovatelové, uznal ho nalézaci soud vinnym
podle §§ 5, 205 a) tr. zak., ponévadz stéZovatel koupil od obZalovancho
B. jeho nemovity a movity majetek a vyplatil mu kupni cenu, a¢ védél
o jeho mimoknihovnich dluzich, a to vii¢i M. a N.

ZmateCni stiznost napada uvedeny zavér s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢&is. 9 a) tr. f. namitajic, Ze k naplnéni skutkové podstaty podle
§§ 5, 205 a) tr. zak. nestadi pouhv kup nemovitosti a svr§kii obzalova-



