— Cis. 16283 —
1019

rizeni. DoSlo-li tedy za toho stavu véci k zastaveni trestni véci, ktera
se povolenim obnovy vratila do stavu pfipravného vySetfovani (§ 359,
odst. 1, tr. f.), pouze podle § 224 tr. z., nelze toto faktické ukonCeni
trestniho fizeni klasti na rovefi zastaveni pfipravného vySetfovani
v pravnim slova smyslu podle §§ 109 az 112 tr. f., jeZ podle § 359,
odstavec 1, tr. f. ma stejny ucinek jako ndlez, jimZ se obvinény zpro-
$tuje. Jest ovSem pravda, Ze fizeni po povoleni obnovy ve prospéch ze-
mielého odsouzeného neni v platném trestnim fadu bliZze upraveno, a ze
tato mezera mda byti vyplnéna v osnové nového trestniho fadu v usta-
noveni § 414 podle vzoru § 399 vojenského trestniho fadu (srv. odi-
vodnéni § 414 osnovy). NeZ pro posouzeni véci je v souzeném pfipadé
pro civilni soud rozhodujici zplisob, kterym doSlo k zastaveni trestni
véci po povoleni obnovy. Stalo-li se tak pouze podle § 224 tr. z., ne-
bylo neZz Zalobu opfenou jediné o to, Ze trestni fizeni proti Vilému
R. bylo podle § 224 tr. z. zastaveno, zamitnouti jako neodtvodnénou.

Cis. 16383.

Nalezitosti pfihlasky narokd z vécného patronatniho prava, nezapsa-
ného do pozemkové knihy.

K zadrZzenym konkurencnim pfispévkiim a davkam, plynoucim z pa-
tronatniho bfemene, lze pfi rozvrhu nejvy$§iho podani pfihlizeti jen
tehdy, byly-li co do osoby povinné a co do vySe zjiStény predepsanym
konkurenénim fizenim.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1937, R I 576/37.)

Exekucni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné vydra-
zené nemovitosti, zapsané ve vlozce &. 1237 Ces. desk zemskych a ve
vlozkach ¢. 38 a 267 pro katastralni tzemi v P., ¢. 98 kat. dzemi S,
¢. 157 kat. tizemi K., nepfikazal nic na pohledavky arcibiskupské kon-
sistofe, farniho tfadu v K. a v Kz., patronatniho afadu panstvi Z. a S.
a administratora fary v K., pfihlaSené v pfednostnim pofadi z titulu
prava patronatntho, z didvodf, Ze jednak neni vykadzano, Ze jde
o realni patronat, jednak zZe nebylo pfedloZeno rozhodnuti afadu k tomu
pfislusného ani o osobé povinné k placeni, ani o vySi dluhu (rozh. by-
valého nejvy$§iho soudu videiiského ze dne 6. Cervence 1915, R II
480-15, uvefejnéné v Pravniku 1915, str. 685). Rekursni soud
potvrdil napadené usneseni.

Nejvy§si soud nevyhovél v té pfiCiné dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Ceskoslovensky stat broji v dovolacim rekursu proti usneseni re-
kursniho soudu potud, Ze z rozvrhové podstaty nebylo nic pfikdzano
na prihldaSené pohledavky farntho wradu v K. a v Kz., patronatniho
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ufadu panstvi Z. a S., jakoz i administratora fary v K. z dfivodu patro-
natu, aCkoliv jim pfislusi pfednostni pofadi. Podle dvorského dekretu
ze dne 4. ledna 1836, &. 113 Sb. z. a n. maji byti konkurencni prisp&vky
a nedoplatky vymahany zcela podle pfedpisii o pfimych danich a po-
zivaji pfi soudnim vymahani stejnych vysad jako statni dané. AvSak
i o dafiovych pohledavkach plati pfedpis § 210 ex. f., podle n€¢hoz museji
byti nejpozdéji pfi rozvrhovém roku fadné listinami doloZeny, a exe-
ku¢ni soud neni povinen ani opravnén konati o nich $etfeni (rozh. 2333,
4933, 10290 Sb. n. s. a m. j.). Za draZebniho fizeni, o néz jde, podle
toho, jak byly stanoveny nové drazebni roky, byly podavany ptihlasky
pohledavek vyvozovanych z patronédtnich povinnosti. PfedevS§im ozna-
mila arcibiskupska konsistof v P., Ze na drazeném statku »Z.« vaznou
patronatni bfemena pro kostel a farni obro¢i v K. a Ze kostel je
ve §patném stavebnim stavu, ktery mél byti z tohoto patronatu jiz
davno napraven, finanéni prokuratura oznadmila, Ze na onom statku
vaznou neknihovni redlni patronatni bfemena, a navrhla, aby pfi pro-
vadéném odhadw byl k nim vzat ndleZity zfetel. FrantiSek P., admini-
strator farniho obro¢i v K., ozndmil, ze majitel statku »Z.« jest nadacné
povinen kazdoro¢né odvéadéti farnimu obro¢i dva sdhy mékkého dfivi
a jako patron Sest sahli mékkého dfivi, a Ze se proto pfihlaSuje uve-
deny narok na 8 sahi difvi za rok 1932 a dalSich 8 sdhit na rok 1933,
dale pfihlasil ndrok ze spravy kostelniho jméni v &astce 544 K& 56 h,
narok na roCnich 4527 hl piva za rok 1932 a 1933 v relutu 917 K&
04 h, kterézto pfihlas8ky byly potom zvySeny na 2.162 K¢ 05 h za prvni
relutum, 50 K¢ za dfevo, 2.423 K& 10 h za kostelni vydani, 6.038 K¢
50 h jako nihradu za manko v kostelni pokladné a 25.000 K¢ jako jis-
totu. Jift T., farat v Kz., pfihlasil svou pohledavku a pivni relutum
v Castce 4.025 K& 95 h, kterou potom zvySil na 5.852 K¢ 97 h, a za
mes$ni vino 1.249 K& 52 h. Patronatni ufad panstvi Z. a S. pfihlasil na-
rok na 100 zlatych resp. 50 zlatych z meSni nadace, arcibiskupska kon-
sistof v P. pfihlasila 30.000 K& jako bfemeno povinného Viléma |. na
stavbu kostela v K. Okresni tifad ve Z. zaslal dopisem ze dne 13. bfezna
1934 exekucnimu soudu pfihlaSky farniho tfadu v Kz. a K. stejného
obsahu, jako jsou shora uvedené piihlasky, a uvedl, Ze pfihlasuje z ti-
tulu patronatu z revise zaduSni pokladny 7.581 K¢& 43 h, na naturdlnich
davkach 10.388 K¢ 12 h a jistotu k zajisténi stavebniho nakladu kostela
a farnich budov v K. 30.000 K&, dohromady 47.969 K& 55 h resp.,
jelikoZz tu jde jen o pfibliZné obnosy, ze zdda sloZeni hotové
kauce 60.000 K¢ k zajisténi vSech pozadavk(i z titulu patronatu. Na tuto
pfihlasku upozornil okresni tifad ve Z. dopisem ze dne 14. Cervna 1934
a dodal, ze pfesnou vys$i vSech pohledavek z titulu patronatu, zejména
stavebni naklad, lze pfesné udati teprve po provedeni pfedepsaného
konkurenéniho fizeni, tutéz ptihlaSku pak opakoval dopisem ze dne
4. listopadu 1935, v némz téz uvedl, Ze podle dosavadniho vysledku
revisi ¢ini zpronevéfena Castka 6.038 K¢ 49 h. Zemsky ufad v P. ze dne
16. bifezna 1934 oznamil okresnimu ufadu ve Z., Ze by bylo pfihldsiti
z titulu patronatniho prava tthrnem 7.581 K& 45 h a Ze by bylo zahodno
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zajistiti kostelni majetek kapitdlem alesponn 10.000 K& pfihlaSenym
k drazbé, jinak Ze bylo jméni farniho kostela v K. zajiSténo pfi revisi
tim, Ze cenné papiry a vkladni knizky byly pfevzaty od patrona a dany
do tschovy, okresni Gfad ve Z. zadal vSak jistotu 60.000 K& a admi-
nistratorovi fary v K. FrantiSku P. se to zddlo jeS§té malo, a proto v pfi-
hlaskach Zadal z divodu Spatné vedené spravy patronatni jistotu
90.000 K¢&. Z uvedeného je vidéti, Ze jde tu vesmé€s o pouhé ni¢im ne-
doloZzené pfihlaSky. Patronat miiZze na deskovych statcich vaznouti a
zpravidla také vazne bez knihovniho zapisu. Ma-li tedy exekucni soudce
prihlizeti pfi rozvrhu nejvysSiho podani k takovému patronatnimu
pravu, must mu byti nejpozd€ji pfi rozvrhovém roku prokazana jednak
jeho existence, jednak obsah patronovych povinnosti. Existence véc-
ného prava patrondtniho, nezapsaného do knih, se prokazuje zejména
ztizovacimi listinami, protokoly patrondtniho tfadu, podpisy patrona
nebo jeho zdstupce na pravnich listindch se vztahem k patronatu urdité
fary a protokoly o kanonickych visitacich (Dr. Josef Spisar »Pozem-
kova reforma a patronatni pravo« 1935, str. 36 aZz 37). Nic takového
se v projednavaném piipadé nestalo. I kdyby se mélo za to, Ze shora
uvedend ozndmeni arcibiskupské konsistore v P., zemského ufadu v P.
a okresniho tfadu ve Z. stadila k zavéru, Ze na drazeném deskovém
statku skutedné vazne vécny patronat, nebyl exekucnimu soudu nijak
prokdzan obsah povinnosti plynoucich z onoho patronatu proti pfislus-.
nym kostelim a farnim budovam. Jak mél exekulni soudce, kdyZ hledé
na ustanoveni § 210 ex. f. nesmél konati v té pfiiné Setfeni, védét, Ze
a v jakém rozsahu meél povinny Vilém J. jako patron néco plniti a v ja-
kém rozsahu mél pfispivati na udrzZovani kostelnich a farnich budov?
K zadrZenym konkurenénim pfispévkim a davkam plynoucim z bfe-
mene patronatniho lze pfihlizeti jen tehdy, jestlizz co do osoby povinné
a co do vySe byly pfedepsanym konkurencnim fizenim zjiStény, kdeZto
v projedndvaném pfipadé, jak jde z pfihlasky okresniho ufadu ve Z.
najevo, nebylo konkurenéni fizeni je§té ani provedeno (srv. rozh. by-
valého mnejvySsiho soudu ve Vidni ze dne 6. Cervence 1915 & j. R II
490/15-1, uvefejnéné v Pravniku ro¢. 1915, str. 685—686). Nelze take
miti za to, Ze by i za osobni &iny patrona a jeho tfednik{ rucila jeho
nemovitost v pofadi pfednostnim, nepfihlizi-li se ani na to, Ze je v té
ze revisni fizeni nebylo provedeno a Ze povinnost patrona k nahradé
Skody mnebyla stanovena. Dopis okresniho ufadu ve Z. z 13. tinora 1934
jest pouhd prihlaska, nikoli v8ak rozhodnuti, jak mini dovolaci stézo-
vatel. Pravem proto niz§i soudy k pfihlaSenym sice, ale nijak nepro-
kazanym narokim, opirajicim se o patrondtni pravo, pfi rozvrhu nej-
vys§Siho podani nepfihliZely.

Cis. 16284.

Nelze vésti exekuci na Cekatelské pravo, poznamenané v pozemkové
knize podle dohody dédicii pfi projednani pozistalosti (zak. ¢. 68/



