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kovou podstatu kiivého svedectvi pfed soudem, ponévadz pry nelze fici,
ze néco zamlcel, jezto ho soudce neupozornil na okolnost, dosvédcéenou
svedkem L-em, Ze jeho otec mluvil se svédkem o uplatku teprve potom,
kdyz obzalovany odeSel. Kdyby byl byval na véc upozornén, byl by
moznost této rozmluvy pfipustil, pres to, ze mu okolnost ta znama ne-
byla. Dle nahledu zmate¢ni stiznosti je zamlceni rozhodnych okolnosti
kiivym sveédectvim tenkrate, nefekne-li svédek néco, a¢ byl upozornén,
aby fekl v8e, neb odpovi-li, Ze ni¢cho nevi, pfes to, Ze byl na urcitou
okolnost zvlasteé tazan. Zmatecni stiznost jest na omylu. Umysiné za-
mlc¢eni rozhodnych skutecnosti zaklada kfivé svidectvi, jakmile jest
svédeckd vypovéd uzptisobena tak, ze u vyslychajiciho soudce musi
vzbuditi dojem tplnosti. Tak tomu bylo dle rozsudkovych zjisténi
v tomto pripad¢. Obzalovany li¢il u okresniho soudu v Mirovicich véc
tak, jako by jeho otec rozmlouval s L-em pouze v pfitomnosti jeho a
FrantiSka S-y, a vylucoval naprosto, Ze by otec pfed nim a S-ou sliboval
L-ovi 100 K za to, Ze ho bude voliti starostou. Tvrdilt s urcitosti, 7¢
neni pravda, Ze jeho otec tenkrate L-ovi slibil, Ze dostane onc¢ch 100 K,
da-ii mu svij hlas pfi volb¢ starosty, ponévadz néco takového pry vii-
bec neslySel, ackoliv byli vSichni pohromad¢, pfi ¢emz ovSem zamlcel,
ze otec jeho potom jeSté sam zhstal stati s L-em a s nim vyjednaval.
Nahled zmatecni stiznosti, Ze obzalovany mé¢l byti vySettujicim soudcem
pfedem upozorncén na obsah svédecké¢ho seznani L-ova, by dle ncho
mohl zafiditi svou svédeckou vypoved, nema opory v zakoné. Obzalo-
vany mcl byti a byl pou€en, Ze ma jako svcdek mluviti pravdu, a byl
tak¢ upozornén na dobrodini zakona, zZe se muze vzdati svédectvi. Roz-
hodnuv se, svédectvi vydati, byl povinen, udati pravdu a nic nezamlCeti.
Li¢il-1i véc tak, jako by otec s L-em vyjednaval pouze v jeho pfitom-
nosti, tvrdé, Ze pred nim L-ovi ni¢eho nesliboval, pri tom vSak umysiné
zanillel, Ze otec s L-em vyjednavali jest¢ dodate¢n¢ v jeho nepfitom-
nosti, a¢ mu tato okolnost byla znama, nutn¢ svou vypoveédi musel vzbu-
diti dojem, Ze ucinil seznani uplné, kdezto ve skuteCnosti zamlCel roz-
hodnou okolnost. Odsouzeni obZalovanc¢ho v tomto sméru odpovida tedy
spravnému vykladu zakona.

. 1815.

Ridi¢ automobilu jest ve smyslu §§ﬁ 335, 337 tr. zak. a §u 45 min.
nar. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. povinen ihned, jakmile spa-
tfil pred sebou chodce, prechaze]xuho silnici, vydatne brzditi a rychlost
tak zmirniti, aby byl panem rychlosti; pouha zména sméru jizdy nestaci.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm 1 502,/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statnimo zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Litom¢ficich ze dne 31. kvetna 1924, jimz byl obzalovany podle
§u 259 cis. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro pfein proti bezpecnosti
zivota podle §u 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee na-
[ezacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto
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diavodaun:

Pravni posouzeni vecei nalézacim soudem zaklada sce na mylném
vvkladu zakona, jenz C‘ini rozsudek zmatecnym s hlediska davodu zma-
tecnosti dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Prvni soud ma za to, ze obzalovany
svyin jednanim v_vhovd vSem zakonnym predpistim, ba Ze jednal do-
konce opatrnc, a ze smrtelny traz si zavinil B. sam, po pfipadc, ze jej
dluzno pric¢isti nestastne nahodce. Pri tom vychazi rozsudek z pravniho
nahledu, ze v mist¢ srazky bylo dovoleno jeti rychlosti 45 km za ho-
dinu, ze stred silnice jest urcen v prvni fad¢ pro povozy, takze chodec
jej smi prekrociti jen na vlastni nebezpeci, a ze fidi¢ povozu neni po-
vinen vyhnouti se pocestnému na pravou stranu, jezto pry tuto povin-
nost mu uklada policejni fad silni¢ni pouze vuci povozum. PFi tom na-
padeny rozsudek aplne prehledl, ze § 45 min. naf. ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 1. zak., obsahujici zakladni pfedpis o povinnostech fidice
auta vzhledem k bc‘pu.m)sn dopravy, stanovi, ze musi zvoliti rychlost
jizdy za vsech okolnosti tak, aby byl panem rychlosti, a aby ncbyia
ohrozena bezpecnost osob a majetku. Ridic vozidla jest povincn pri-
mcetfene zmirniti rychlost jizdy, po pripade zustati stati a vypnouti motor,
mohly-li by jcho vozidlern byti vyvolany umLy nebo poruchy v doprave.
7 toho plyne, ze ustanoveni §u 45 cit. naf. nelze vykladati v ten smysl,
ze jizda, neprevySujici rychlost, nafizenim stanovenou, je vzdy dovo-
lena a nezdavadna. Naopak cislice, uvedené v §u 46, neznamcenaji miru
rychlosti vzdy beze vicho pi’ipmtmm a beztrestnou, nybrz stanovi onen
stupen rychlosti, jenz nesmi byti prekrocen, jejz dluzno vSak zmirniti
primerene k zvlastnim ckolostem ve smyslu vieobecne zasady Su 45
natizeni. Dle tohoto predpisu byl obzalovany povinen ihned, jakmile
spatfil pred sebou chodce, prechazejiciho silnici, vydatne brzditi a rych-
lost, kterou dosud jel, zmirniti tak, aby byl panem rychlosti, t. j. aby
mohl byti pfipraven na vSechny moznosti a aby takto prede8el trazu,
nebo v nejneptiznivej§im pripade aspon omezil zhoubn¢ nasledky srazky
na nejmensi miru.

Zcela mylnyni jest tudiz pravni nahled prvniho soudu, Ze obzalovany
vyhovel zakonnym ustanovenim jiz tim, ze dal vystrazn¢ znameni, ze
zabrzdil, a ze se snazil predejiti srdzce, dav autu smér na levo, nebot
ono ministerske natfizeni vklada ridici urcit¢ konkretni povinnosti, shora
uvedene, a napadeny rozsudek se vubec nevyslovuje o tom, zdali jim
v tomto pripadc¢ obzalovany dostal, zejmeéna brzdil-li v Cas a vydatnd
a zmirnil-li rychlost jizdy; Z¢ obzalovany fidi¢ — brzdil-li vibec
nepocal brzditi v ¢as a nalezit¢ (obéma bremsami) a nesnazil se rych-
lost auta co ncivvdatn&j' zmirniti, jak toho vyzadovala ncl)c7pw‘n‘1
situace, zda se vychazei ze seznani svedka S-y, ktery udal, ze obzalo-
vany pocal brzditi teprve, kdyz byl vzdalen od mista sm/ky 135 a
525 m (1875 m), ackoliv xp'mn B-¢ dle vlastniho doznani jiz ze vzda-
lenosti 3540 m, a dale ze skutecnosti, zjistenych v rozsudku, ze bez-
prostiedn¢ pred srazkou, misto, by zmirnil jizdu, dokonce zmcnil jeji
smcr na levo, pfi ¢emz, zasahnuv B-¢ (jak rozsudek zjistuje) ochran-
nym ramem pravcho piedniho kola tak prudee, Ze ho odmrstil nékolik
metria na silnici, a naraziv potom s autem na telegraini ty¢, ji vyvratil
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a auto poskodil. Nal¢zaci soud se myli, pokladaje zmcnu jizdy v levo
za zvlast opatrné jednani se strany obzalovancho, nebot jeho povin-
nosti bylo rychlost jizdy zmirniti a ne smér jizdy zmcniti; vynaloZzil-li
fidi¢ v nejrozhodn¢jsi chvili hlavni usili na zmcénu smcéru jizdy, nikoliv
na zmirncni rychlosti, zvysil tim beze vSi pochybnosti nebezpeci srazky
a jednal neopatrné. Nahled rozsudku, ze jizdni draha jest urena vy-
hradn¢ nebo predevSim pro povozy, nikoliv pro pcsi, Ize sice pripustiti
pro zive ulice velk¢ho mcsta s upravenymi chodniky pro pesi a zvlaste
ziizenymi piechody pies jizdni drahu, nikoliv viak pro silnice v oteviené
krajin¢, kde lze stejnym pravem zadati, aby fidi¢ povozu dbal bezpec-
nosti chodce, kdyz je okolnostmi nucen piejiti silnici, jako od pcésiho,
aby ncopatrnym prechazenim nestézoval dopravu. Pripadné spoluzavi-
neni usmreencho nevylucovalo by vsak trestnost obzalovancho, jakmile
by bylo zjist¢no, Ze zanedbal povinnosti, ulozené mu v §§ech 45 a 46
uvedencho nafizeni.

Cis. 1816.

Véc je »zaméenou« (§ 174 1I. ¢) tr. zak.), byla-li schvalné opatfesia
néjakou patrnou mechanickou prekazkou, pfistup k ni zamezujici neb
aspof stézujici; nezalezi na tom, zda je k odstranéni tieba télesne na-
mahy Cili nic.

»Spoluzlodéjstvi« ve smyslu Su 174 II. a) tr. zak. predpoklada vé-
domé a umysiné spolupiisobeni pfi Cinu; neni jim pouha pritomnost na
misté Cinu bez jakékcliv zjisténé amluvy sveéddéici o spoleCném zlém
umyslu a bez jakékoliv aktivni Cinnosti, aniZz pouhé opomenuti, pie-
kaziti kradez.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1924, Zm 1 581,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost Otty S-e¢ jako otcovskc¢ho opatrovnika nezl. obzalo-
vancho Frantiska S-¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litoméficich ze
dne 18, Cervence 1924, pokud jim byl obzalovany FrantiSck S-a uznan
vinnym zlocinem kradeze podle §§u 171, 173, 174 1. a), ¢) tr. zak,,
zruSil v8ak podle §u 290 tr. . uvedeny rozsudek jake zmateény ve vy-
roku, jimz byl obzalovany Antonin (i. uznan vinnym zloc¢inem kradeze
podle §§it 171, 173, 174 1. a), ¢) tr. zak. a vratil vce soudu prveé sto-
lice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozsoudil. 'V otazkach,
0 néz tu ide, uvedl v

divodech:

Dle ¢is. 10 §u 281 tr. 1. namita stezovatel, ze prvni soud nepravem
odsoudil pachatele pro kradeZz na vecech zamcéenych die Su 174 11 ¢)
tr. zak. Ve skutecnosti byla pry komora, v niz byly lik¢ry a vino, oddc-
lena od pokoje obzalovanych chatrnym pazenim (bednenim z prken),
Spatn¢ hieby pribitym, kter¢ bez vscho umoznovalo zmocniti se lahvi
tim zpusobem, ze se proste prkno beze v namahy posunovalo, coz piy



