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bovati, Ze obeslani ¢lena Narodniho shromazdéni pod pohriizkou peng-
Zitym trestem nevyzaduje jeSt€ souhlas pfisluSné snémovny, jehoz
jest tedy tfeba teprve pfi uloZeni trestu. VySetfujici soudce v souzeneém
piipadé ulozil penézity trest 100 K¢ Clenu poslanecké snémovny Josefu
S-ovi, nevyzadav si pfedem souhlasu poslanecké snémovny; tim po-
ru$il zakon v ustanoveni § 24 ust. list. Po formalni strance se jen podo-
tyka, Ze propadnuti pen¢zitého trestu, jak naf uznal vySethujici soudce,
jest pravé jeho »ulozenim« podle réeni, jehoZ pouzivd § 159 tr. f. Bylo
proto o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona
podle §§ 33 a 292 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3425.

Pfi odsouzeni pro preciny a prestupky mozno odsouzeniho vyhostiti
jenom tenkrate, kdyZ to zakon vyslovné ustanovuje.

Pri odsouzeni podle § 460 tr, zak. je nepfipustné vyhosi€ni odsou-
zeneho (§ 249 ftr. zak.).

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, Zm 1I 67/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmatelni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Jablunkové ze dne 11. prosince 1928,
pokud jim bylo uzndno na vedlej$i trest vyhos$téni, byl porusen zakon
v ustanoveni §§ 240, 249 a 250 tr. zak., vyrok ten: a v dfsledku toho
i opatfeni soudni na zakladé jeho ulinéna se zrusuji.

Divody:

Ze spistt okresniho soudu v Jablunkové plyne tento déj: Dne 7. pro-
since 1928 byl na nadrazi v C. T. pfistizen obzalovany{ narozeny dne
19. zafi 1909 v Z. v Polsku a pfislusny do J. v Polsku, pfi tom, kdyz
cestujicimu Janu Ch-ovi ukradl z kapsy tobolku se 180 K¢. Obzalovany
byl dodan do véznice okresniho soudu v Jablunkové a byl pfi hlavnim
preliCeni, o némZ pofizen zdznam ze dne 11. prosince 1928, uznan
vinnym pfestupkem kradeze podle § 460 tr. zak. a odsouzen za to
podle téhoz § pouzitim § 266 tr. zak. do vézeni na 8 dnli bezpodmi-
necné¢, pfi ¢emz také bylo vysloveno vyhosténi obzalovaného. Jak jest
patrno z nafizeni o vykonu trestu, odpykal si obzalovany trest dne
20. prosince 1928 a bylo nafizeno, by byl odevzdan okresnimu tiadu
v C. T. k vyhosténi. Podle zdkona ze dne 9. dubna 1920, &is. 293 sb. 7.
a n. o ochrané¢ osobni svobody, nesmi byti nikdo z urcité¢ho mista
vyhoS§tén, stejné tak z ur¢ité¢ho tzemi mimo pfipady, stanovené zvlasté
zakonem. Ponévadz pfi odsouzeni pro pfeCiny a prestupky mozno od-
souzeného vyhostiti jenom tenkrate, kdyz to zdkon vyslovné ustano-
vuje (srov. rozhiodnuti nejv. soudu &. 1794 sb. n. s.), jest zfeimo, Ze
rozsudkem okresniho soudu v Jablunkové byl poruSen zakon v usta-
novenich §§ 240, 249 a 250 tr. zak., nebot § 460 tr. zak. nepfipousti
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vyhosténi odsouzeného. Bylo. proto podle §§ 33 a 292 tr. . o zmateéni
stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona uznati pravem, jak
se stalo.

Cis, 3426.

Ke skutkové podstaté zloinu nasilného smilstva podle § 127 tr.
zak. se nevyhledava, by pachatel souloZz vykonal, staci, Ze ji »predse-
vzal«; neni tfeba, by se pachafllel dopustil nésili.

Nejde o zmatek Cis. 6 § 344 tr. f., medal-li porotni soud k hlavni
otazce na zloCin § 127 ftr. zak. eventualni otazku na pfestupek § 20
zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n., a¢ vyslo na jevo
pii hlavnim pfeliCeni, Ze se obzalovany nedopustil nasili.

PoruSernii predpisu chranéncho zvlastni pohrizkou zmatecniosti
(§ 344 dis. 6 tr. f.) nelze uplatnovati téz se vSeobecn¢ho hlediska § 344
¢is. 5 tr. 1.

Nebyla-li cbzaloba pfi hlavnim pieliCeni zménéna, musi byti hlavni
otézka podle § 318 tr. f. pFizpiisobena jak co do okolnosti skutkovych,
tak i do zakonnych znamek trestného Cinu obZalobg, biez ohledu na fo,
nasvédCuji-li vysledky preliceni vibec tomu, Ze tento Zalobmi skutek
je trestnym Cinem, za néjZz jej poklada obzaloba, Ci nikoliv.

Jde-li o trest na svobode, pfi jehoz vyméfeni bylo podle § 265 tr. .
pfihlizeno k tresfu na svobodé, jenz ulozen obzalovanému dfivéjSim
pravomocnym nalezem, rozhoduje o délce trestu na svobodé ve smyslu
§ 1 zakena ze dne 17. fijna 1919, éis. 562 sb. z. g n. thrn obou tresti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Zm 11 470/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 8. zafi 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem nasil-
ného smilstva podle § 127 tr. zdk. Naproti tomu vyhovél zmatecni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do téhoz rozsudku, pokud jim byl odsou-
zenému povolen podminény odklad vykonu trestu, zrusil napadeny roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byl obzalovanému povolen
podminény odklad vykonu trestu a zaroveii vyslovil, Ze trest jest nepod-
minény. -

Diavody:

Zmatelni stiznost obzalovaného napada rozsudek porotniho soudu
Ciseln¢ divody zmateCnosti podle § 344 Cis. 5 a 6 tr. f. Zmatky tyto
shledava v tom, Ze sborovy soud porotni 1) nedal porotciim ohledné
skutku, jehoZ se obzalovany dopusiil podle obzaloby dne 28. Cervence
1927, hlavni otdzku na zloCin zprznéni podle § 128 tr. zdk., aC pry
svédkyné Riizena T-ova pii hlavnim preliceni dne 8. zafi 1928 udala
na rozdil 'od své difvej§i nepiisezné vypovédi, ze obZalovany ji dne
28. Cervence 1927 v pokoji hostince sice ohmataval a odkryval, Ze vSak
tehdy k soulozi nedoslo, 2) opomenul dati porotciim otazku na pre-



