Censké bylo piedmétem podniku: uvniti spoleénosti
sprostredkovani ideové soucinnosti smérodatnych osobnosti ¢in-
nych ve specielnim oboru hospoddiské psychologie a védecké
nauky o zavodnim fizeni (theoretikii a praktiki) za ucelem
vzdajenmého povzbuzeni a spole¢nc¢ho vyuzitkovani jich védo-
mosti a zkuSenosti ve prospéch narodniho prinmyslu; na ve-
nek z toho vyplyvajici prakticka cinnost a sice: funkce po-
radni pii volbe zrizencii a délniku, zkouseni jich zpusobilosti dle
zasad uzité psychologie, podavani dobrych zdani pfi organisaci
a reorganisaci vedeckého vedeni zavodu v obchodu a pru-
myslu, veskerd jinakd cinnost za dcelem vyuwziti vysledku ho-
spodaiské psychologie a veédecké nauky o zdvodnim Fizeni
k ucelim vydélecnym. Kmenovy kapitdl spole¢nosti  ¢inil
20,000 K, splaceno bylo nan hotove 5.000 K.

Usnesenim soudu ze dne 4. biezna 1919 Cis. fin. 2504 byla
vracena spolecenska smlouva kK oprave stran firmy vy-
loucenim z ni slova »ustave, jezto iim mozno oznaciti pouze
podnik vetsiho slohin a znacéncisihio rozsahu, nehled¢ ani k tomu,
e zmincéuého oznaceni uziva se hlavne pro veédecké instituce
povahy vefeinopravii nebo zrizené a vydrzované rozsahleisimi,
obecn¢ uznanymi korporacemi, kdezto v daném pripad¢ se jednd
o podnik celkem nepatruy, pii némz celd stylisace firmy muZe
nveésti v oomyl, ze se jedna o odborny institut vysokoskolsky.

Vstiznostiuvadcla spolecnost, ze ide skute¢n¢ o podnik
veétsSiho slohu a rozsahu, ktery jest iiz svou povahou a vede-
ckym zakladem odkdazan pracovati ve velikém méritku a s veli-
kymi obraty iak obchodnimi tak i organisacnimi. Takovych
astavi v cizin¢, zeiména pak v Americe jiz od rady let mnoho
existuje. Jednatel spole¢nosti iest odbornikem v uzZité psycho-
logii a miiZze se vykazati jak védeckymi pracemi, tak i obchod-
nimi vysledky a to vzdy ve vétsim slohu a ve velmi zna¢ném
rozsahu. V tuzemsku neni podobné instituce vcédecké povahy
vereinopravni nebo vydrzované vefreinymi korporacemi a ne-
muze tudiz v tomto sméru firma wvedené spole¢nosti zpusobiti
nedorozumeni nebo dokonce omyl. Zakon o spole¢nostech s r. o.
7z 60111 1906 ¢. 58. i. z. ustanovuje ostatn¢ v Su 5. pouze, 7Ze
nesmi byti pfiiato do firmy zadné oznaceni, které prislusi tsta-
vitm podle zvIdstnich predpisn ziizenych, pod veieinou spravou
neb dozorem stojicim, jako spofritelna, zemska banka, zemsky
ustav a pod. Jinak ovsem oznaceni sistave jest ve firmc pii-
pustno. Firma imenované spoleénosti véak ncobsahuje zadncho
takového oznaceni, které by cit. ustanoveni zdikonné pro sou-
kromé podniky zakazovalo.

Vrchni soud zemsky pro Cechy v Praze, usnesenim ze dne
29. biezna 1919 ¢. i. B 1V 87/19/1 zamitl stiznost z toho duvodu,
ze neni sice pii spole¢nostech s r. o, zdsadne vylouceno, aby
mély ve firme nazev oustave, avsak 7e z ustanoveni §u 5. cit.
zak. plyne, 7e firma ma odpovidati predmcétn podnikn a neni
proto pripustno, aby si osvoiovala takové oznaceni, kterd ani
predmctn ani rozsahn podnika neodpovidd, a svadi k domnenee,
7¢ ide o podnik velkého rozsah, a¢ veden jest iedinon osobou
a s kapitalem v oneinizsi vysi pripustné podle zakona..

V orevisni stiznosti uvadceli stezovatelé toto:

Oznaceni firmy jako »ustave jest dovoleno a zdasadn¢ pri-
pustno. Vyzaam jcho tkvi vsak ne tak v rozsahu jako spise
v method¢ podniku, zpusobu prace, zeiména pokud jde o theore-
tické rozsifeni poznatkit dotyéného oboru, ¢emuz v tomto pii-
padé tak jest a cemuz skytaii zaruku odbornici sdruzeni ve spo-
lecnosti pro obor uzité a hospodaiské psychologie. Ale i tisudek
o nepatrnosti podniku — vzhledem k zavodnimu kapitalu
neni presvedcuiici. Cinnost spolecnosti tkvi v posudceich, pro-
skoumiani zavodu a v navodech, jak zasady védeckého fizeni
cavoduiho lze aplikovati s prospcéchem ckonomickym v zi-
vodech prumyslovyceh. Vysledky isoun velikého vyznamu nd-
rodohospodaiského i financaiho a tato odbornd ¢innost expertni
iest dle tolio honorovana, kdezto rezie kancelaiska neni znacni.
Také jest nespravno resceivovati ndzev »istave na vedecke
instituce fizené¢ a udrzované stitem, zemi neb korporaci vlad-
nouci vetsim kapitalem, nehled¢ k tomu, Ze i u nas oznaceni
Justave jest obvyklé i pii podnicich, iez postradaif iakéhokoliv
razu vysokoskolského (insertni, sprostiedkovani sluzeb a pod.).
Patrno tudiZ, Ze nelze tvrditi, Z¢ nova firma by v tom smcéru
uvadcla v oomyl, jakoby nepravem svym oznacenim hledala
reklamy domménky dstavu vysokoskolského.

Neivyssi soud v Praze nevyhovel usnesenim ze 6. kKveina
1919 ¢ §. R1174/19/1 dovolacimu rekursu, poncvadz  neisou
dany podminky, 72 kterveh dle Su 160 cis. pat. 2z 9. srpna 1854,
G208, F.oz. mozno podati stiznost proti soulilasnym nsnesenim
nizsich soudtu., — Dr. Svamberg,

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Ustanoveni fideikomisarni substituce jen na

to, ¢o zbude po smrti ifiduciara, zahrnuije

vsobtosvobozeniodzajisténi v §u 158. nesp. p.
piredepsaného.

A ustanovil ve své posledni villi manzelku svou za univer-
salni dedickn a dodal v testamentu: »Pozistane-li néco z toho
po-mé manzelce, ma o tom tak pofiditi, aby celd poziistalost
rozdclena byla na sedm dilu a to mezi potomky mych ctyf
bratriv a jeii tif sourozencii.«

Ve sporu vzuiklém mezi universalni dédickou, ktera popi-
rala, 7ze shora uvedené ustanoveni zahrnuie v sob¢ fideikomi-
sdrni substituci, a mezi substitu¢nim kuratorem, bylo pravo-
platne rozhodnuto, ze nafizenim testamentu stanovena byla
zustavitelem  fideikomisarni substituce ve prospéch naznace--
nych sedm kmenu, ovsem jen co do objemu omezend na to,
co z dedictvi zustavitelova po smrti jeho manzelky, kterd ve
viastnickém pravu nijak nema byti obmezena, poziistane. Do
pozustalosti otcovy patiila nemovitost a cenné papiry ulozené
v depositu.

Kurator substitutu zadal zajiSténi substitu¢niho zavazku
vedle §u 158, nesp. pat. jak zdapisem knihovnim na nemovito-
stech, tak i ohledn¢ movitosti (cennych papirii).

Pozustalostni sond, ienz pozistalost se zdvazkem substi-
tucnim v odevzdaci listin¢ uvedenym dédicce odevzdal, ne-
naridil pres navrh opatrovniki zaijisténi zavazku substitu¢niho.

Rekursni soud na stiznost opatrovnika nafikané usneseni
v ten rozum doplil, Ze se nafizuje, aby 1. fideikomisarni sub-
stituce v tom ohledu, jak v odevzdaci listin¢ jest vytena, byla
ve prospech potomstva zustavitelovych Ctyi bratri a tii sou-
rozencit pozustalé jeho manzelky na pozistalostni nemovitosti
knihovn¢ poznamendna a 2. aby dana byla pupilarni jistota
ohledn¢ cennych papira v depositu uloZenych, avsak jen do
té vyse, o¢ ¢istda pozustalost cenu pozistalostni nemovitosti
pifevySuje. Na odivodnéni se pravi, 7Ze vedle §u 158. nesp. pat.
kazdy substituc¢ni zavazek dluzno zaijistiti a proto, jelikoZ za-
iisténi takové zistavitel dédi¢ee neslevil, nutno provésti toto
nejen ohledné nemovitosti poznamkon do knih, ale i ohledn¢
movitosti, avsak ohledn¢ téch jen potud, o¢ cista poziistalost
pirevysSuje cenu nemovitosti do pozistalosti patiici, poncvady
ien takova c¢astka z ceny véci movitych byla ji odevzdana
iako pozastalé iméni movité, kdezto zbytek pouzit bude na
zapraveni  dluhi.

Na odvolaci stiznost universalni dédicky zménilnejvy §4i
sond rozhodnuwtim ze dne 6. Kv&tna 1919 RI167/19
usnesceni drohé stolice ¢astecne v oten rozum, Ze se z ného
odstavee drulty ohledn¢ zajisténi cennych papirii vylucuije.

Duvody: Spriaviae uvadi Stiznost, 7e jedna se zde o fidei-
conissum - cins  quod  superarit, takze zivazek substitucni
vzialinje se jen na to, co po smrti fiducidra, ien7 v jednani mezi
Zivymi ohlednc dédictvi nema byti nijak obmezen, z pievzatého
dedictvi zbyde.

Nicméne i v takovém piipadé jest substitut zistavitelem
za dedice povoldn a proto jest tu opravdova substituce, tieba
s¢ na ni ustanoveni §u 613 ob¢. z. nevztahovalo.

Jelikoz pak v Su 158, nesp. p. substituce, pokud se dotykaii
nemovitosti, musi bezvyminec¢né na nemovitosti ty ve
veirejnych knihdach byti zapsany, a zaiisténi toto ohledné nemo-
vitosti nemuze ani zustavitelem byti sleveno, takze z moci
uiedni ma n¢ naléhati dluzno, spravndé rekuorsni soud naiidil,
7e substitucni zavazek vvSem v oobjemu zustavitelem urceném
na nemovitostech zdédenych pii vkladu vlastnictvi pro fidu-
cidra v pozemkoveé knize zapsan byti md a ve smyslu tom té7
narikané usneseni, pokud se tyce odevzdaci listinu doplnil.

V tom smcru jevi se tedy dovolaci stiznost bezdiivodnou,
aniz jest treba, aby obmezeni substitu¢niho zavazku zvIaste
bylo jeste blize objasnovano, ponc¢vadz v odevzdaci listin¢ jest
obsazeno a pri zapisu do knc¢havedle §§iu 5. a 12. kn. z. poukaz
na tuto listinu zajisté postaci.

Naproti tomu nelze rekursnimu soudu prisvedciti v tom,
7e zde ziastavitel fiducidru neslevil v testamentu svém ddni
iistoty ohledn¢ pozustalych svrskin.

Uzndano-li mezi stranami, totiz fiduciarem a substituty pra-
voplatn¢ rozhodnutim vydanym ve sporu C 32/18, 7e zustavitel
nechtcl prvncisiho obmeziti ve viastnickém pravu, takze substi-
tucni zavazek vztahovati se miize jen na to, co po smrti fidu-
cidra zbude, paks chtel zustavite!l zajistiti subsStitutu zaiisté jen
posloupnost(, nemel véak vmysly, zaiistiti mu take po-
zustalé jmceni (dedictvi), .
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Nemél-li ale ziastavitel fimyslu zaiistiti substitutu ddédictvi,
pak lezi v tom i sleveni fiducidrn dani jistoty vibec, tedy i za
pozustalé svriky, proto zaiisténi takové vedle Su 158, nesp.
pat. ohledn¢ svrsku potiebi neni a nafizeni jeho k ditvodné stiz-
nosti z usneseni rekuwrsniho soudu vylouciti sluselo, zistavsi
obmezeno jen na nemovitosti, pro které citovanym zakonnvm
ustanovenim kategoricky iest predepsdano.

Poifad instanci stanoveny 8em 176. kon. . plati
i prorozpocetni usneseni konkuvrsniho komi-
saire, iimzrozvrhuie se vytezek docileny v fi-

cenikonkursnimzazvIiastni pndvstdtu dlepied-
pisiu radu eksekucniho.

Vrchni zemsky soud odkazal rekurs podany do rozpocetnihio
usneseni konkursnilio komisare v Chomutové, jim/z rozvrZzena
byla mezi hypotekdrni veiitele zvIastni podstata, dle Su 44. |
krajskému soudu v Moste, iako prislusnému soudu rekursnimu
svou vlastni neprislusnost vysloviv.

Nejvyssi soud Kk stiznosti spravee podstaty usneseni fo
zruSil a vrchnimu zemskému soudu naiidil, aby o rekursn veéene
rozhodl. Rozhodnuti sv¢é ze dne 4. biezna 1919
R T 92/19 odiivodnil takto:

Vedle ustanoveni §u 49., odst. konk. . plati ovSem pro
roziactovani naroki, které maiji dr)uu uspul\mun 7e /vl.nstmt.h
podstat, i kdyz byly tvto dle piipustnosti Su 120., odst. K. f.
zeizeny v konkursu, predpisy fadu cksekucéniho. I,LL tnn neni
nikterak dotcen pofad instanci, jenz pro nafizeni a rozhodnuti
konkursniho komisate urcen jest v Su 176., odst. 2. k. ., dle
nchoz ide opravny prostiedek z rozhodnuti takového k vrchni-
mu zemskému soudu a pak dile na neivyssi soud.

V7dyt citovany § 49., odst. 2. k. f. stanovi platnost cksekuc-

niho fadu jen pro potradi narokua, ¢imz vyiadriti chee,
7e na mistd ustanoveni §§i 31. az 41. starého konk. fadu na-
stowpiti maji nyni predpisy nového radu cksekucéniho, které
presné urcuji, pokud a iak z vyt¢zku drazebniho zastavni ve-

fitelé doidou uspr)lxmun,,{l‘lkh opakovani predpisu téch v kon-
Kkursuim fadu jevilo se zbytecnym.

7¢ nemize se predpis nuvedeného Su 49, odst. 2. k. . vztia-
hovati i na poiad stolic, zieimo 7z toho, 7ze ustanoveni to do-
volavi se jen eksckucnilio fadu, v n¢mz porad stolic vithec neni
ani pro rizeni eksekucni nm'mmu’m. Kdyby byl tedy zakonodarce
ustanovenim §u 49., odst. k. . obmyslel pro rozpocetni usne-
seni, rozvrhujici zvIlastni pmlsl.llu v Konkuarsu, vydané kon-
kursnim komisarem zaveésti porad instanci, jak plati tento porad
pro FizenT eksekucni, byl by to byl nutne sl vyiadiiti
i v 8u 176. k. i. jako vyminku ze vseobeeného tam norniovaného
pravidla. Tomu nevadi, 7¢ v tomto §u 170. k. stose dovolino
Su 528, ¢. i. 8., poncvadz se somasnc pravi, z¢ stanoveny zde
predpis platiti muze, jien pokud Konkuorsni rad nic jiné¢ho ncusta-
novuie. Stanovi-li ale § 49, odst. 2. k. i, 7¢ pro rozpocet zvIlasini
masy v konkursu plati piredpisy rado ekscekucniho, pak plati
i pro takového druhu usneseni konkursniho komisare ustano-
veni S§u 239, posledni odstavee ex. ., aniz proto tiecba zmcniti
porad stolic koukursnim fadem stanovenych.

Sluselo  proto usneseni nafikané, jimz dovolany vrehni
zemsky soud svou nepriskusnost vyslovil a rekurs do rozpocet-
nilio usneseni konkursnilio komisare dle Su 44, i kraiskému
soudu v Mosté jako prislusnému soudu rekursnimu  odkdzal,
zrusiti jako nezakonné a jemu, k rozhodnuti rekursu toho jedine
prislusnému, vyftizeni jeho uloZiti.

Suspense jednatele spole¢nosti s r. o. dozorcCi
radou m& pnvahu provisornianeniproto pfed-
métem zapisu do rejstiiku, stein¢ jako jim ne-
isou opatfeni dozorc¢i radou zaiizenda z toho
ditvodu dle §u odst. 4. zdkona o spolecno-
stechsruc¢.obmezenym.

obmezenym rucenim, vyslo-
vivsi suspensi jednatele spolecnosti, jemuz jako clenu spolec-
nosti piisluselo podle smlouvy tolik hlasi, Ze ostatni spolecnici
nemohli dociliti ¥4nové vetsiny, potiebné dle smlouvy k odvo-
lani jednatele, ucinila svym predsedou u rejstiikového soudu
navrh, aby

1. suspense Ba z funkce jednatelské v obchodnim rejstiiku
hyla poznamendana a aby pii firm¢ spoleCnosti bylo zapsiano,
7e B byl usnesenim dozorci rady ze dne 11 ledna 1919 jedna-
telstvi zbaven, aby dale ’

2. zapsano bylo, 7¢ Kk zastupovani spolecnosti isnu prozatim
opravneni kterikoli dva z ostatnich ¢tyi iednateli, ze se déic

Dozor¢i rada spoleénosti s
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Une 13.

znamenani firmy kolektivne tak, 7e pod znéni firmy pFipoii své

podpisy spolecue dva z jednateht a 7e odporujici tomu zapisy

se vymazuii a konecndc, aby
3. z moci dradu zakroceno bylo o zruseni §§u 13., 17., 20.,
23. atd. smlouvy spolecenské a to z tolio divvodu, 7¢ bez hlasu
suspendovaného. Ba nelze dociliti platuného usnesent.
Obchodni soud navrha sub ¢ 1 a 2 vyvhovel, 7adané
povolil, navrh ad 3 zamitl,
Vichni zemsky soud iako
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sond rekursni Koo stiznosti Bove
navrhy ad 1 a 2, zmeéniv o usneseni prvni stolice, zamitl, kdezto
stiznosti predsedy rady dozorci do zamiinuti icho ndavehu ad
nevyhovel, \

Oduvoducni Dozorci rada iirmy X, spolecnosti s ruc.
ohim. nsnesla se ve sve schazi dne 280 listopadu 1918, Ze su-
spenduje Ba 7z funkcee jednatele a iceditele a ze svold bez pro
dleni mimoriadnon valuon hromadu, na jeiiz programu byla té7
zpriava o této suspensi a o odvolini Ba z ofadu jednatelského.
Votéto valné hromade. konandé dne 13, prosince 1918, nebyla tato
zprava o ndvreh na odvolani Ba z diadu jednatelského schva-
lena vetsinou  predepsanon ustanovenim §u 13, spolecenske
smlonvy. Na to usnesla se dozorci rada ve své schizi dne
11 ledna 1919 na tom, 7ze¢ se 3 zbavuice jednatelstvi a funkce
reditelstvi zavodu a ze pricinou daléiho vedeni obchodu opray-
nenioisou koozastupovani spolecnosti ostatni Clyri jcduutcl(n
Tento postup nceodpovida veak ll%[‘lll()\’uli)ll 88 16, a 32. zak.
ze dne 0. biezona 1906 ¢ 58 . z. a Su 22. spulcunsl\c smiuuv».

Dle Su 32, odst. 4. cit. zakona iest dozoréi rada opravncéna
zbaviti jednatele jednatelstvi, musi vsak bez prodleni svolati
dle udsm\'w 5. téhoz Su valnou iiromadu spolecniki, kteréz
jcding die Su 16, cit. zakona a $§u 13. a 22. spol. smlouvy pii-
slusi pravo veétsinou neiménc 34 odevzdanych hilasi odvolani
fednatele z jcho tiadu se usuésti. Z toho plyne, z¢ opatieni
dozorci rady tykaiici se zbaveni (suspense) jednatele z funkce
icdnatelske, jest ien provisorni a Ze usneseni definitivni o tom,
ma-li jednatel byti odvolan, prislusi vainé hromadc spolecnikit.

Je-li tedy usneseni dozorci rady ze dne 11, ledna 1919
0 /.huvcni Ba Tunkee jednatelské opatienim ve smyslu odstavee
4. S0 32, zdak. o spol. s r. ob., iest bezucinunym jednak proto,
¢ tyZ navrh dozorci rady jiz valnon hromadou spolecnikit ze
prosince 1918 kvalifikovanou vtsinou nebyl schvilen,
jednuk pmm, Z¢ o tomto novém usneseni nebyla dle predpisu
odstavee 5. 8§u 320 cit. zak. svoliana bez priotahu valnd hromada
spolecniku.

Znamiena-li ale tolo nove usneseni o ze dne 11, ledna
cdvolini Ba 7z drado jednatelského dic Su 100 at. zak., jak lake
nsuescnine voodpor vzatym do o reistiiku bylo zapsino, jest
ono usneseni dozorci rady neplatnym, poncvadz dle citovanych
iz ustanoveni zakona o spolecnostech s ruc. obm. a spolecenské
stfouvy o odvolani jednatehr usndaseti se mize pouze valni
hromada  spolecniku.

Nasledken toho neni ndvrh dozorci rady ad 1 odiivodnen,
procez slusclo v o tomto smeru stiznosti jednatele Ba vyhoveti
aousuesenio voodpor vzaté zmceniti v otom smyslu, 7z¢ se navrh
Zamitd.

Dalsi- ¢ast usneseni reistiikového  soudu, jimz  vyhoveno
bylo navrhu dozorci rady ad 2 na zapis zmcény, tykajici se pro-
zatimnilio opatieni k zastupovani spolecnosti ostatnimi ¢tyimi
iednateli, nebyla sice vzata vyslovn¢ v odpor, avsak zdapis
tento pozbyvi platnosti sam sebou, nasledkem toho, ze navrh na
zapis odvolani Ba z funkce jednatelské byl zamitnut, takze
dusledkem toho puvodni zapis o zastupovani spole¢nosti musi
byti obnoven.

Byla proto tato ¢ast usneseni v odpor vzatého z tfedni
moci zrusena a obnoveni vymazaného zapisu nafizeno.

Stézovate! predseda dozordéi rady domaha se iménem této
zmcény ruznych ustanoveni spolecenské smlouvy z moci tiredni.
Veskera tato ustanoveni spolecenské smiouvy neodporuji za-
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konu, jsou s nim v souhlasu a mohou byti proto zméné¢na dle
Su 49. zak. o spol. s r. 0. jen usnesenim spolecniki a musi
zmcény takové byti dle Su 51. téhioz zakona k obchodnimu rej-

stiiku ohldaseny vSemj jednateli. Dozorci rada neni tedy oprav-

néna k provedeni a ohlaseni tuk()\'y"c'h zmcen. Okolnost, ze dle
nyndéisiho rozvrhiu kapitalu kmenovélio bez hlasu Ba zadné

platné usneseni stiti se nemuze, iest nerozhodnd, nebyla zajisté
ostatnim spolecnikum pii nedavném zrizeni spolecenské smlouvy
nezndma a byla do ni poiata patrnc proto, aby se Bovi, jako
byvalému maijiteli firmy a neivetsima  vkladateli zajistil ve
spolecnosti patiicny vliv.

Vykondavani prav minoritnich stanovenych v Sn 45.
zak. o spol. s v oo, tim nikierak dotéeno neni.
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