Ufad nemiiZe tak udiniti ani tehda?, kdyZ by si pro své pouceni
vyZzadal minéni piislu§nych odbornikii, ponévadZ dobrozdani takové, ufadu
podané, jest jen k jeho vlastni informaci, slouZici k doplnéni jeho védo-
mosti ve sméru odberném, jichZ pro rozhodnuti své potfebuje, jest tedy
ien pomiickou Cinnosti cogni¢ni, nikdy vSak nemiiZe byti pojimano za di-
kaz znalecky v®technickém slova smyslu, jenZ nalezi ke skutkovému ma-
terialu procesnimu cogniéni cCinnosti dfadu podrobenému.

(Nalez nejv. spravniho soudu z 28./6. 1922, & 9126/22)

II. Socialni pojiSténi: a) pensiini.

Rozhodnuti ustiedniho afadu FiSského z doby pred 28, Fiinem 1918
miiZe podléhati pfezkouSeni nejvyssiho spravnihio soudu (Csl. republiky)
jen tehdy, kdyZz by se tyvkalo spornych zalezitosti, vzniklych na nynéiSim
izemi republiky Ceskoslovenské, k iichz feSeni, kdyby toto bylo spadalo
do doby po 28. rijnu 1918, byl by byval pFislusnym astredni afad republiky
Ceskoslovenské.

(Nalez nejv. spravniho soudu z 11./4. 1922, &, 5131/22))

K § 65, bod 3. pens. zikona z roku 1906, o pfevodu premiové re-
servy vzhledem k § 31. cit. ziak. o zakupu let.

Ve sporu Zemské utfadovny v Opavé s nahradnim pensijnim tstavem
akc. spol. sMoravia« ve Vidni pcto. pfedani premiové reservy za B. H.,
ktery u imenovaného ndhradniho dstavu byl pojistén od 1./1. 1897 do
15./5. 1911, rozhgdlo byv. ministerstvo socidlni péce ve Vidni pofadem stolic
7Ze zminény nahradni istav jest povinen pfedati Zemské iifadovné v Opavé
onu premiovou reservu, ieZz by se méla u VSeobecného pensijniho tstavu
nashromazditi az do vystoupeni poiji§ténce z pojisténi u nahradniho tdstavu,
kdyby byl tento dne 1./1. 1909 si zakoupil 5 sluZebnich roki.

Na stiznost byvalého VSeobecného pensiiniho tustavu ve Vidni zrusil
nejvyssi spravni soud v Praze cit. rozhodnuti byvalého ministerstva so-
cialni péée pro nezakonnost, zaloZiv sviii ndlez na této tivaze:

Dle § 65., bod 3. pens. zdk. z r. 1906 ma p¥i uznani pensiinitho dstavu
za ustav nahradni stanoven byti zavazek nahradniho ustavu toho obsahu,
Ze pii pripadném prestoupeni Clena tohoto dstavu ku vSecbecnému pensij-
nimu ustavu nebo jinému nahradnimu dstavu jest nahradni dstav povinen
pfedati novému nositeli pojisténi castku, jeZ se rovna premiové reservée,
kterd by pro dotéeného pojisténce méla byti nashromazdéna, kdyby byval
byl poii§tén u VSeobecného pensijniho tdstavu.

Clanek 39. provadéciho nafizeni k zakonu o pensiinim pojisténi za-
meéstnancii vyklada pak toto ustanoveni tak, Ze pii pfipadném zakoupeni
let ve smyslu § 31. zakona o pensiinim poijisténi odevzdati jest také pre-
miovou reservu, odpovidajici zakoupenym lettm.

Ve shodé s témito predpisy ustanovuie § 30. stanov nihradniho tista-
vu, 7z¢ v pfipadé pfestoupeni Clena ieho k pensiinimu tdstavu vSecbecnému
neb jinému pensiinimu dstavu nahradnimu, maji byti tomuto dstavu ode-
vzdany veskeré pojiSténcem zapravené pFispévky bez tirokli, nejméné
vSak onen peniz, ienZz se rovna premiové reservé, kterd by pro dotyvéného
pojiSténce méla byti nashroméazdéna, kdyby byvval byl pojiStén u vse-
obecného pensiiniho fistavi.

7 ustanoveni téch plyne, Ze nahradni 1stav, kdyZ urcuje rozsah
svého zdavazku viaéi novému nositeli- pojisténi, ma pFedev&im ziistiti,
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dale vypocisti, jaka premiova reserva by. se pro jmenovaného méla na-
shromazditi, kdyby byl byval poii§tén u vSeobecného pensijniho tstavu,
a ma pak, srovnav obé tyto ¢astky, predati Castku vySsi.

V daném pfipadé neni sporu o tom, mnoholi Cini pfispévky poii~
Sténcovy, nybrZ ide o to, jakou vysi méla by premiova“reserva, kdyby
pojisténec byl byval poiistén u pensiiniho ustavu.

P¥i zjiStovani této vySe neni opét mezi Zalovanym tufadem a sté-
zovatelem sporu o tom, Ze prispévky zapravené pfred pusobnosti zakona
o pensijnim pojiSténi maiji byti povaZovany za zakoupeni let ve smyslu
§ 31. citovaného zakona, spornym jest pouze, kolik z téchto stéZovatelem
zakoupenych let muZe byti vzato za zaklad pii vypoltu premiové re-
servy, ieZ by se u pensiiniho tistavu byla nashromdzdila, kdyby u ného
byl B. H. byval pojistén. Na¥ikané rozhodnuti béfe za zaklad pro vypocet
ten pouze 5 rokil, opiraiic se o ustanoveni posledniho odstavce § 31., dle
néhoz lze zakonnou cekaci lhitu zkratiti zakoupenim let jen o 5 rokd,
kdeZto stéZovatel vyklada pfedpis ten tak, Ze lze zakoupiti libovolny
pocet let, Ze vSak vZdy neiméné jeSté pétiletd Cekaci lhfita musi uply-
nouti, nez muZe vzniknouti narok na rentu.

Za ucelem posouzeni, ktery z téchto nazori ma pro sebe oporu
v zakoné, tfeba uvaziti toto:

Je pravda sice, Ze dle § 31. posledniho odstavce citovaného zdkona
mohla zdkonna Cekaci lhita byti zkracena nejvySe o 5 roki, z toho v3ak
nelze jesté Ciniti zaveér, jak Zalovany ifad mylné se domnival, Ze poiji-
Sténec dle tohoto ustanoveni nemohl si zakoupiti vice rokifi, nez pravé
jen pét. Dle znéni onoho pfedpisu miiZze kaZzdy pojiSténec opatfiti si zvy-
Seni ¢dk nad zakonnou vyméru zakoupenim sluZebnich let, sloZe obnos
rovnaiici se prisluéné premiové reservé, aniZ by v pfiCiné pocCtu zakou-
penych let omezen byl iinak, neZ ustanovenim odstavce druhého, Ze totiZ
1ze zakoupiti jen skutecné vyslouZena leta.

At vsak poijisténec zakoupi sobé jakykoliv pocet rokit ku zvySeni
svych ¢dk nad zakonnou vymeéru, Cekaci lhiitu zidkonnou miiZe si zakou-
penim tim zkratiti nejvySe o 5 rokiu, takZe p¥i zadkonné cCekaci lhité de-
setileté bude potfebi uplynuti vZdy aspoil pojistné doby v trvani péti
rokfl, neZ poiisténec dosahne naroku na davky, v § 4., &. 1., 2. a 3. uvedené.

Toto omezeni nelze v3ak vykladati si tak, Ze by pojisténec viibec
nemohl si zakoupiti véiSi poclet let neZ pét, naopak, znéni a cely smysl
citovaného ustanoveni svédcéi tomu, Ze jest pfipustno zakoupiti si za tce-
lem zvysSeni naroka nad zakonnou vyméru i vét$i pocet let neZ pét, pfi
cemz ovSem ze zakoupenych let smi byti na zkrdaceni dekaci lhity za-
polteno ien tolik, aby Cekaci lhiita nebyla zkracovana pod 5 roku.

Nebyl tedy posledni odstavec § 31. cit. zakona pFekaZkou tomu, aby
B. H. nebyl si mohl zakoupiti za 1celem zvys$éni ¢ak nad zakonnou vy-
méru vice neZ 5 rokii. Zakoupil-li si tedy jmenovany skuteéné léta od
1./1. 1897 do 31./12. 1907, o ¢emZ mezi Zalovanym tfadem a std8Zovatelem
neni sporu, a byl-li mimo to pfed platnosti zakona pensiiniho z r. 1906
u nahradniho pensiiniho fistavu od 1./1. 1908 do 31./8. 1908 pojistén, pak jest
niazor Zalovaného tfadu, Ze by z této doby vzhledem k poslednimu od-
stavei § 31. mohlo pFijiti v ivahu pro nashromaZdéni premiové reservy
u V8eobecného pensijiniho tstavu jen 5 rokfi, v odporu se zakonem.

(Nalez nejv. spravniho soudu z 11./4. 1922, & 5131/22.)
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