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s toho hlediska, ze zalovana obec dala na zaklad¢ nalezu okresni poli-
tick¢ spravy o pridéleni najemnikt do uprazdnénych mistnosti v dom¢
zalobkyn¢ provésti exekuci vyklizenim a odevzdanim téchto obytnych
mistnosti pro ony najemniky a Ze timto zakrofenim ve prospéch osob
nabyvajicich prav ze soukromého poméru niajemniho piekrocila hranice
sveho vefejnopravniho poslani a dasledkem toho ru¢i za soukromo-
pravni disledky tohoto zakroCeni. Nazor tento sdileti nelze. Nalez, jimz
bylo Zalobkyni ulozeno pronajati domnéle ncobydlené mistnosti ve
sveém dom¢ a po pravni moci tohoto nalczu vydany dalsi nalez, jimz byly
do téchto mistnosti zalobkyni p¥idéleni najemnici, vydan byl okresni
politickou spravou v N. na zakladé zakon(i o bytové pédi ze dne 11.
Cervence 1922, &is. 225 sb. z. a n. a zdkona ze dne 24. dubna 1923,
¢is. 87 sb. z. a n. O exckuci Zadala na zaklade tohoto nalezu, jen7 dle
§u 2 shora citovaného zakona ve zn¢ni zakona &is. 87/23 poziva vy-
konatelnosti soudni exckuci, Zalovana obec k poukazu okresni politické
spravy, jezto tamni soud odepiel na zadost okresni politické spravy
nalez ten vykonati, s poucenim, 7e se tak stati mfize jen pofadem na-
lezitcho exeku¢niho navrhu, podan¢ho ncastniky nabyvajicimi z nélezu
toho prav, za nc¢z okresni soud oznadil obec neb ony najemniky. I kdyz
obec o tuto exekuci zazadala sice vlastnim jménem, avSak ziejme ve
prospéch najemnikii okresni politickou spravou pfidélenych, jest ziejmo,
ze neucinila tak k vydobyti svého soukromopravniho naroku, nybrz ze
tak wcinila k poukazu okresni politické spravy k obstarani tohoto -
konu vefejnopravni bytové péce, jenz na ni byl piencsen. Rekursni soud
uznava sam ve svém rozhodnuti, Ze se tak stalo u vykonu vefejnoprav-
niho poslani obce, dospiva vsak k nespravnému zavéru, ze tim na obec
spadaji soukromopravni diisledky tohoto zakroCeni, o némZ rekursni
soud minf, Ze bylo pfekro¢enim jejiho vefejnopravniho opravnéni. Ani
v tomto pripadé¢ nemohla by byti obec pfidrzoviana k zodpovédnosti
pofadem prava, ano se jeji zakroceni stalo u vykonu vefeinopravni ¢in-
nosti na ni pfenesené, pokud zakon proto neobsahuje zvlastniho usta-
noveni. Ostatné bylo by podotknouti, Ze pravni tjma, o jejiz od¢inéni
zalobkyn¢ timto sporem usiluje, nepovstala z toho, 7e Zalovand obec
neopravnéné o exekuci nalezu zadala, nebot nalez ten byl by jinak vy-
konan k navrhu pfidélenych najemnikii; pravni tijma vze§la tim, Ze nalez
okresni politick¢ spravy, jenZ byl soudni exekuci vykonan, byl napotom
zruSen nejvys§im spravnim soudem pro vady fizeni, ¢imZ i novy pravni
stav na zaklad¢ n¢ho onou exekuci zjednany pozbyl ziakonného pod-
kladu. O napraveni tohoto stavu a zfizeni dfivéjSiho pravniho stavu
mohou vSak byti postihovani jen oni najemnici, jichz najemni prava
pozbyla zakonné¢ho podkladu, nikoli v3ak stat, ktery jednal s okresni
politickou spravou, ani obcc, kterd v pfenesené na ni ptisobnosti jed-
nala jen jakoZto vefejnopravni svaz. (C. sh. n. s. 271 a 4154.)

Cis. 6672,

N&mitky proti doloZce o vykonatelnosti na vykazech o nedoplatcich
prispévkit nemocenské pojisfovny, jest podati u okresni politické spra-
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vy. Pro odklad exekuce podle §u 42 ¢is. 5 ex. f. staci, 7e namitky byly
podany, aniz by zale7elo na tom, zda jsou divodny.

(Rozh. zc dne 11, ledna 1927, R 1 1200/26.)

Soud prvé stolice povolil podle Su 42 ¢&s. 5 ex. . odklad
exckuce ku vydobyti nedoplatkit pfispévkii zemédelské nemocenské
pojistovny pro okres J. Rekursni soud odklad exekuce nepovolil.
Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén, Povinna strana zakro¢ila o od-
klad exekuce podle §u 42 ¢s. 5 ex. f., uvadéjic, ze proti vymahanému
naroku na zaplaceni nemocenskych pifspévkic vymahajici véfitelee po-
dala u okresni politick¢ spravy namitky podle §u 35 druhy odstavec ex.
f. Jak ze spisii okresni politick¢ spravy vidno, vznesla povinna strana
po vzniku exckucniho titulu namitky proti dolozce vykonatelnosti na
vykazech o nedoplatcich vymahanych nemocenskych prispévki, je7
tvofi exekudni titul, a uvedla v téchto namitkach, ze porozhodnuti
spravnich ufadi, Ze byla povinna své ziizence pojistiti nemocensky
u vymahajici véfitelky, pfichazeji k odpo€tu od vymahanych nedoplatkd
nemocenské piispévky, které zaplatila nemocenské pojisfovné soukro-
mych Gicdnikt a zfizencli v Praze, takZe vymahany narok po piipadée
pomine. Rekursni soud ndvrhu na odklad exekuce nevyhovél. Pokud re-
kursni soud zamitl ndvrh z diivodu, Ze uveden¢ namitky nebyly podany
u Gfadu, od néhoz vysel cxekucni titul (§ 42 ¢ 5 ex. i.), neobstoji tento
divod, nebot okresni politickd sprava jest ufadem, ktery rozhoduje
pii neshod¢ o vy§i nemocenskych prispévkit a ¢ platebni povinnosti
v prvni stolici (§ 41. zak. ze dne 30. bfezna 1888, ¢. 33 . z.) a jest
uradem, ktery potvrdil vykonatelnost za exekuéni titul slouzicich nedo-
platkovych vykazii, proti niz sméfuji povinnou stranow podané namitky.
Proto jest okresni politickd sprava onim Gfadem, ktery jest minén v 8u
42 ¢is. 5 ex. . Co se ty¢e druh¢ho divodu, pro ktery rekursni soud
navrhu na odklad nevyhovel, Ze pry v namitkach se neuplatiuji sku-
teCnosti vymahany narok zruSujici nebo zastavujici, jest uvésti, 7e vy-
Gctovani, které podle tvrzeni povinné sfrany ohledné vymahanych ne-
doplatktt ma nastati. mize miti po pfipad¢ v zapéti zanik vymahané po-
hledavky. Zda tento acinek nastane. zda namitky povinné strany jsou
ditvodny a zda povedou k tvrzenému vydctovani, o tom soudu rozho-
dovati nepfislu§i. Pro odklad staci, ze namitky byly podany. Divody,
pro které rekursni soud navrhu na odklad exckuce nevyhovél, podle
toho neobstoji, a protoze jinak jsou tu predpoklady odkladu, najmé i
ohrozeni povinné¢ strany nenahraditelnou nebo tézce odvratitelnov
tjmou, kdyby bylo pokracovano v exekuci, co? vymahajici vcfitelka
v rekursu do usneseni prvniho soudw ani nepopirala, bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti a obnoviti usncseni prvniho soudu, jimZz byl odklad
povolen.



