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opravny prostriedok. Pravom tedy vrchny sid staznost odstdeného ako
nepripustni odmietol a bola preto sfaznost ako bezzdkladnda podla
§ 379, odst. 4 tr. p. zamietnuta.

Cis. 6253.

Ochrany podle § 45 autorského zakona poziva podle § 31 téhoz za-
kona i odlitek sochy, jako rozmnozenina uméleckého dila sochafského.

(Rozh. ze dne 17. zari 1938, Zm Il 359/38.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovancho do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl st¢Zzovatel vinnym
uznan precinem zasahu do puvodskych prav podle § 45 zakona &is. 218/
1926 Sb. z. a n.

Z duavodnua:

Pravni namitky zmateCni stiznosti [Cis. 9 a), b), spravné jen 9 a)
§ 281 tr. ©.] jsou neoduvodnény a nejsou ani provedeny po zakonu, po-
kud stiznost v nich proti predpisu § 288, odst. 2, &is. 3 tr. 1. mvychz’mzi
ze souhrnu zjisténych skutecnosti, o néz nalézaci soud opira virok o viné
ste¢zovatelove po strance oblcktlvm a subjel:tivni. Zjistiv podle svédectvi
sochafe ]., 7e vytvofil original sochy truchlici zeny z vlastniho navrhu,
a osvojiv si posudek znalce prof. arch. O., ktery podrobné uvedl, v Cem
se u tohoto dila projevuje tvurdi osohllost a ¢im se dilo pod%mtnu [iSi
od 10111len\d] vyrobkt podobn¢ho druhu, nalézaci soud pravem dospcl
k zavéru, Ze tu jde o dilo vytvarné¢ho umcni, chréntaé ustanovenimi
autorskcho zakona. T ¢te ochrany poziva podle § 31 t¢hoz zdkona i od-
litek sochy jako rozmnozenina uméleckého dila sochaiskcho. Proto na-
[ézaci soud po pravni strance nepochybil, uznav, Ze se obzalovany do-
pustil zdsahu do ptvodského prava tim, Ze si o své ajme pofidil jednu
napodobeninu (dalSi odlitek) smh\ truchlici zenv, k niz vylu¢né¢ pravo
ptivodsk¢ naleZzi soukromému 7: alobei, a ze tuto n 1p()d()ln1.mu bezpravn:
odbyl prodejem S-ovi. Téz zaver o subjektivnim zavinéni obzalovaného
je zjisténym déjem plnc (’)pod%talnén Uvazi-li se, ze se stézovatel, jak
napadeny rozsudek zjistil, jiz po dobu tfindacti lct po zivnostensku za-
byva nakupem, odlévanim a prodejem nahrobnich soch, ze totiz sochy —
modely k odlitkGim — sam nakupuje, Ze sice me chamckou praci pfi od-
[évani svéfuje slévarne, Ze vSak hrub¢ odlitky sam podle modelu vy-
brousi, ocisti a patmulc, a ze podlc rozsudkovych zjisténi, opirajicich se
0 pmudck znalce z oboru uméni a uméleckého pramysiu, uleLcky raz
dila, o né¢z jde, je zjevny, je prisvedciti nalézacimu soudu, Ze stézovatel
pii zdsahu jednal védom¢ v tom smyslu, jak tento pojem je vykladan
ustalenym rozhodovanim zruSovaciho soudu, Ze si totiz alespon uve-
domil moznost, ze jde o chran¢né dilo a ze svym postupem porusuje Cizi
pravo, ze v8ak pres to zjisttnym zptisobem jednal, nezjednav si jistoty,
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a tim schvalil i tento vysledek svého jednani. Spravnosti tohoto zavéru
nejsou nikterak na ujmu zjisten¢ okolnosti, za nichz st¢zovatel nabyl
odlitku sochy, to tim mén¢, jde-li o dilo, jehoz vlastnosti ve znaleckém
posudku blize uveden¢ ¢ini jeho umcleckou kvalitu zjevnou.

Cis. 6254.

Do prisahy vzaty poPny hajnik poZiva pri vykone svojej sluzby zvy-
senej ochrany podla zak. ¢l. XL:1914 aj ked' nema sluebny odznak,
predpisany ustanovenim § 78 zak. ¢l. XII:1914. ak vinnik inym spdsobom
zvedel, ze ide o pol'ného hajnika.

(Rozh. zo dna 19. septembra 1938, Zm IV 322/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in nasilia proti
organu vrchnosti zmdato¢nu staznost obzalevaného Ciastocne odmietol
CiastoCne zamietol.

)

Z dovodov:

Dovod zmadtocnosti podla § 385, Cis. 1 a) tr. p. oddvodnuje stazo-
vatel’ namietkou, ze nebol presved¢eny o tradnom postaveni P., lebo P.
svoje tvrdenie, Ze je polnym hajnikom, ni¢im nepreukazal; ddkazom
uradného postavenia hajnikov je odznak. Kym nebol stazovatel’ presved-
Ceny o tom, ze P. je pol'nym hajnikom, nemohol sa vraj ani dopustit
trestn¢ho Cinu podla zak. ¢l. XL:1914.

Tato namietka je bezpodstatna. Podla § 81 zak. ¢l. XII:1894 (o pol-
nom hospodarstve a o pol'nej policii) do prisahy vzati pol'ni hajnici su
pri vykone sluzby povazovani za verejnu straz a pozivaji vSetkych za-
konnych prav, ktor¢ prislichaji verejnym bezpec¢nostnym organom. Pa-
ragraf 78 cit. zak. — okrem in¢ho — sice ustanovuje, ze do prisahy vzati
pol'ni hajnici dostavaji s vysved€enim o vykonanej prisahe, ktoré je ich
legitimaciou, zaroven i sluzebny odznak, ktory musia pri vykone svojej
sluzby nosit na vidite'nom mieste, avSak ani v tomto ustanoveni, ani
v predpisoch zdkona o ochrane tradov (zak. ¢l. XL:1914) niet opory pre
nazor, ze nosenie predpisan¢ho sluzebné¢ho odznalmu pri vykone sluzby
je objektivnym predpokladom (podmienkou) zvySenej ochrany polného
strazneho personalu. V dosledku toho je i s hl'adislza subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestn¢ho Cinu, o ktory v sudenom pripade ide, bez
vyznamu, ze P. nedokazal stazovatelovi svoje uradné postavenie slu-
zebnym odznakom, jestlize stazovatel inym spdsobom zvedel,
ze ide o pol'n¢ho hajnika. Tento predpoklad je dany suhlasnymi ziste-
niami oboch stidov niz§ich stolic, o ostatne aj sama zmato¢na staznost
oznaCuje za nesporn¢, ze P. ihned, akonahle stazovatela pozastavi,l, po-
vedal mu, ze je polnym hajnikom. Ked'Ze sluzebny odznak ma vyznam
len ako prostriedok, ktory ma, ako uznava zmitocna staznost, kazdému



