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Splitu do Prahy. Nejvy3$si soud souhlasi uplné s odvolacim soudem, 7e
nezalezi na tom, zda vymahajici véfitel byl sam vyrobcem zbozi, &i zda
ie nakoupil od vyrobeit a sam klamné¢ se vydaval za vyrobce, nezalezi
ani na tom, Ze az do prevratu Praha i Split nalezely k fisi, pro kterou
v ¢ase koup¢ platil zakaz fetézového obchodu a plLtth 1ozh(>dna je
mistni vzdalenost mezi Prahou a Splitem, jez pri nqmcnsnn stézuje
pfimy nakup od vyrobelt v druhém miste tim zpusobem, Ze nelze mluviti
0 zakazancm pravnim jednani, kdyz opatieni zbozi pro spotiebitele déje
se koupi jeho obchodnikem v jednom misté od obchodnika v druhém
mistc¢. Neslo tudiz o nové zjisteni odvolaciho soudu, nybrZ jen o pravni
posouzeni na zaklad¢ vlastnich udaji povinn¢ho, jez nepostacily sice
ke zruSeni exekuce na nc¢ho vedené, ale postacily k zamitnuti odporu.

Cis. 7043.

Ochrana najemcii.
Nebylo-li za platnosti zakonit o ochrané najemci ndjemné smiu-
veno a placeno v penézich mény ceskoslovenskeé, nybr7 v jinych dav-

kach a dkenech, jde o smlouvu nicolnou, bytu jest uzivano bez pravniho
ditvodu.

(Rozh. ze dne 5. kvitna 1927, Rv 1 637/27.)

Zalobe¢ o vykliyuni bytu bylo vyhovéno soudy vsech tii sto-
lic, NejvysSsim soudem z téchto

duvodi:

v’ll()bk)l]t domaha se vyklizeni bytu, tvrdic, Ze Zalovany uziva byt

7 jejim domé bez jakchokoli pravniho divodu. Zalovany namital jiz
v prvni stolici a uplatiuje také v dovolacim spise, Ze pry byt najal
roku 1921 od svého otce, dokud tento byl jesté vlastnikem domu, a Ze
pod]c tumluvy poskytoval otci misto najemncho uplnou stravu a péci
in natura az do kvctna 1926, kdy otec byt opustil, a Ze od t¢ doby skla-
dal najemn¢ po 50 K& mdsi¢n¢ nejprve pno n¢ho a pozdeji pro ialohkyni
— jez od otce domu dne 3. Cervence 1926 koupi nabyla — k soudu,
jezto ani otec, ani zalobkynd nd]cm 1¢ pfijati nechtéli. 1 kdyby tvrzeni
zalovancho o \mlouw obsahu svrchu uvedencho bylo pravdive, nebylo
l)y s to zaloziti pravni duvod pro dalsi vzivani bytu, pmt()/c by takova
najemni smlouva byla nicotna, jak oba nizsi soudy spravné ¢ dovodily.
Roku 1921, kdy prv smlouva byla uzaviena, platil zakon o ochran¢ na-
jemnikﬁ ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., jehoZz § 13 nafizoval,
ze najemné smi byti smluveno a placeno jen v penczich mcm stanoven¢
zakonem ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. a zapovedel smlouvy
tomu odporujici. Tento zakaz jest obsazen 1 ve vSech dalSich zakonech
o ochran¢ najemnikii v §u 19 a plati i podle zakona ze dne 26. biezna
1926, ¢is. 48 sbh. z. a n. az dodnes. Nebylo-li tedy najemne smluveno
a placeno v penczich mény ceskoslovenské, nybrz v jinyeh davkach
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a ukonech, jde o smlouvu zakonem zapoveézenou a podle Su 879 obé.
zak. nicotnou, ktera nema pravniho G¢inku. V disledku toho uziva 7a-
lovany bytu bez pravniho divodu a jest povinen jej vykliditi (v tom
smyslu take rozh. ¢is. 852 sb. n. s.). K vyvodam dovolaciho spisu jest
dodati jesté toto: Nazor Zalovanc¢ho, ze zakon klade hlavni vahu na
slovo »mcna« a ze zakazal jen Gmluvy najemného v cizozemské ménd,
protoze by jinak byl stacil pfikaz, ze najemné musi byti smluveno »v pe-
nezich«, ¢imz by se jiz samo rozumélo, ze v penczich mény &eskoslo-
venske; ze sionelze domysliti duvod, pro¢ by najemné nemohlo byt
smluveno 1 v jiném pinéni, které¢ ma penc¢zni hodnotu, a ze tedy jde
toliko o mc¢noveé-technicky ochranny prostfedek, nema ani v doslovu
ani v acelu zakona opory. Zakon pravi jasne, zZe najemné smi byti »smlu-
veno a placeno« jen v openczich mény stanovené zakonem ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., tedy jak v penczich, tak ve ménc Cesko-
slovenske, naopak, ze¢ nesmi byti smluveno a placeno ani v néem jiném
nez v penczich a ani v jinych penczich, nez mény ceskoslovenské. Obo-
itho jest k platnosti smlouvy tfeba, nebot jinaké najemné bylo by po
dobu t¢innosti zakontt o ochran¢ najemnikt »protizakonné« (8§ 1092
a 1054 ob¢. zak.). Ucelem zakona bylo odejmouti pronajimateltum pfi-
lezitost, Dy ujednanim najemného v jinych plncénich, nez v penczich,
vykofistovali bytovou tisen ve sviij prospéch a v neprospéch najemnik,
by tedy v této form¢ najemn¢ nepiipustn¢ nezvySovali. Tomu sveéddi
1 systematick¢ zatazeni §u 19 (dfive §u 13) mezi §§ 18 a 20 (dfive
mezi §§ 12 a 14), kter¢ sleduji tyZ tcel, totiz zabraniti pfilezitosti k by-
tove lichve. Zakaz je naprosty a plati i tehdy, kdyby snad i nadjemnikovi
bylo milejsim plniti ndjemn¢ v davkach nepencéznich.

Cis. 7044,

Pfislusnost pro Zalobu o zmateCnost a pro Zalobu o obnovu jest
vyluc¢nou,

Pro Zalobu o cbnovu z diivodu §u 530 ¢is. 7 c¢. . s. jest soud vy$si
stolice pfislusnym pouze tehdy, doznala-li skutkova podstata rozsudku
prvého soudu ve vyssi stolici zmény novymi skutkovymi zjiSténimi a do-
tyka-li se diivod obnovy jen téchto novych skutkovych zjiSténi.

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1927, R 1T 120/27.)

Zalobu o obnovu z divodu ¢is. 7 §u 530 ¢. . s. zadal zalobce na
odvolacim soud¢, jenz ji odmitl, jezto by pfedneseni skuteCnosti uplat-
novanych v zalob¢ o obnovu, jakoZ i provedeni dikaz o skute¢nostech
t¢ch nabidnutych nemohlo zptisobiti pro zalobce pfiznivéjsi rozhodnuti
ve véei hlavni. Nejvys§§i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Piislusnost ku projednavani zalob pro zmate¢nost a zalob o obnovu
v §u 532 c. f. s. stanovena jest vylucna a jest ji zkoumati nejen pfi vy-



