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Namita-li tedy stiznost, ze zal. Gfad postavil povoleni uvedenych
nadrZi na zcela jiny pravni zaklad (na jiny titul pravni), nez o ktery se
opiela I. stolice, jezto pry zal. ufad povolil ony nadrze jako vykon
obecného prdva uZivaciho na vodé vefejné podle
§ 15vod zakona, je tvrzeni toto v rozporu se spisy, jezto naf.
rozhodnuti nema toho smyslu, jaky mu stiznost pfiklada. Tim padaji
vSechny namitky stiZnosti, kter¢ jsou vybudovany na pfedpokladu, ze
zal. ufad naf. rozhodnutim povolil usus publicus ve smyslu § 15 vod.
zakona. — — —

Namita-li st-lka dale, Ze tvrzeny pfedpoklad o uzivani vody oby-
Cejnym zpiisobem v obecné mife neni prokdzan a Ze neni zaruky o za-
chovani téchto mezi, dluzno v ndmitce té spatfovati projeveni obavy,
aby obecné uzivani vody se nezvySilo na ukor vodniho prava st-1¢ina.
St-Ice je potud dati za pravdu, Ze podle § 15 vod. zakona nesmi byti
obecnym uZivanim zkrdceno »cizi pravog, tedy ze nesmi jim byti zkra-
ceno ani st-I¢ino uZivaci pravo, jehoz nabyia z vodopravniho konsensu
(§ 17, resp. § 102 vod. zakona). Obecné uZivani musilo by tedy ustoupiti
zvlaStnimu uZivacimu pravu st-I¢inu a mira jeho nesmi se zvysiti tak,
aby tim byla zkracovana vodni prava st-I¢ina. Nez podle povahy véci
nelze zaruky proti nepfipustnému zvySeni obecného uzivani ani Zadati
ani dati, nybrz st-Ice je ponechdna moZnost, aby se domahala u vodo-
pravniho ufadu odpomoci, kdyby obecné uzivani vody potoka Vlkav-
ského v budoucnosti vybocovalo z mezi v § 15 vod. zdkona obecnému
uzivani vytéenych (§§ 71 a 72 vod. zdkona).

Dalsi namitka, Ze nebylo viibec potfebi nadrZe zfizovati, nema-li se
zfizenim nadrzi odbirati vody vice, nez kolik dosavadni obecné uZivani
spotfebovalo, a ze kazdy obCan se musi spokojiti s takovym stavem
vody, jaky tu jest, a nemizZe se dozadovati zvlastniho zafizeni, neni pfi-
padna. Nepovoluje se, jak jiz feCeno, usus publicus, nybrZ schvaluje se
zména vodniho dila a dkolem ufadu bylo pfi tom hajiti prava
st-1¢ina. Ufad ochranu prav st-I¢inych shledava zajisténu tim, Ze uzivani
zminénych nadrZi nema se diti ve v&t§im rozsahu, nez je dosavadni
usus publicus. — — — —

C. 12.838.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss: * JestliZe organ Zivnostenského spolecenstva, povolany
k usneseni o podani stiznosti k nejvys$Simu spravnimu soudu, omezi po-
dani stiznosti na vytykani urCit¢tho zakonného nedostatku, jsou nepfi-
pustné vytky pisemné stiznosti ¢inéné v jiném sméru.

(Nalez z 31. bfezna 1937 ¢&. 11.829/37.)

V & c: Spoledenstvo hostinskych a vy&epnikii pro okres lounsky se
sidlem v Lounech proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 14. fervence 1934
o hostinské a vyCepnické koncesi Jana K.

Vyrok: StiZnost se odmitad pro nepfipustnost.
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Divody: Vymérem okr. ifadu v Lounech z 26. kvétna 1933 byla
Janu K. v Lounech udélena koncese k osobnimu provozovani Zivnosti
hostinské a vylepnické v Lounech na pozemku zvaném »Na farmé«
s tim, Ze miiZe byti provozovana toliko od 1. dubna do 30. zafi.

Tento vyrok byl naf. rozhodnutim potvrzen.

Na toto rozhodnuti podava stiznost spoleCenstvo hostinskych a vy-
&epnikit pro okres lounsky se sidlem v Lounech, ve které se vznaSeji
v podstaté tyte namitky:

1. Jan K., jemuz byla udélena hostinskd a vyCepnickd koncese pro
Louny na pozemku zvaném »Na farmé«, nepodal pritkazu zptisobilosti
a 'také neprokazuje, Ze je od tohoto pritkazu osvobozen podle zidkona
z 15. &ervence 1927 & 112 Sb,,

2. lhiita, kterd byla dana spoleenstvu, aby podle § 23 a) Zivn. fadu
nahlédlo do dokladi predloZenych jmenovanou zafastnénou stranou,
byla proti zdkonu zkracena ze tfi nedél na 3 dny,

3. mistnost, do které byla koncese udélena, je v budové nekolaudo-
vané, neodpovidajici stavebnim pfedpistim,

4. nebylo odpovédéno na namitku spolefenstva, Ze na mistnosti, do
kterych byla koncese udélena, neni mozno policejné dohliZeti,

5. nebylo odpovédéno na vytku spoleCenstva, Ze Jan K. nebude pro-
vozovati koncesi osobné.

Nss nemohl vejiti na vécné projednani této stiznosti, a to z téchto
divodii:

V piipadech, ve kterych podle § 116 a) Zivn. f&du pfislusdi Zivnosten-
skému spoleenstvu odvolaci pravo z rozhodnuti a opatfeni Zivnosten-
ského hfadu a ve kterych tedy ma spoleCenstvo postaveni procesni
strany, pfislusi podle § 116 ¢) odst. 1 prdvo podati rekurs predstaven-
stvu spoleCenstva (§ 119 g), pokud neni hromadé spoleCenstva stano-
vami vyhrazeno, aby v jednotlivych pfipadech se usnaSela o podani
rekursu. TotéZz plati i pro podani stiznosti k nss, nebot tuto stiZnost
miiZze podati jen ten spolelenstevni orgéan, ktery je povoldn jednati
jménem procesni strany ve spravnim fizeni skonfeném rozhodnutim,
proti némuz stiznost sméfuje. V zakoné neni pfedepsdno, aby pfedsta-
venstvo zivn. spoleenstva (§ 119 d) se usnaselo na celém obsahu re-
kursu, resp. stiznosti, jez ma byti podana nss na rozhodnuti spravniho
tifadu, jez vyznélo proti podanému dobrozdani spoleCenstva. Takovy .
poZadavek neplyne ani z cit. § 116 c) odst. 1 Zivn. fadu. NeZ se zfetelem
na toto zdkonné ustanoveni musi byti podany rekurs, resp. stiZznost pro-
jevem viile spolelenstevniho pfedstavenstva; usnese-li se tedy tento
organ spoleCenstevni na urcitych dfivodech, ze kterych ma byti reku-
rovano, resp. stiznost nss podana, lze pokladati za rekurs, resp. za stiz-
nost podanou spoleenstevnim predstavenstvem jakoZto organem, ktery
je podle zakona povolan k jejich podani, jen onen rekurs, resp. stiZnost
k nss, jez nevyboCuje z rdmce zminéného usneseni spolecenstevniho
pifedstavenstva, jez tedy jen provadi dfivody, na zdkladé kterych podle
projevené viile spoleenstevniho pfedstavenstva ma byti rekurs, resp.
stiznost k nss podana.
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V tomto pfipadé pfipojilo stézujici si spoleCenstvo ke stiZnosti opis
protokolu fadné vyborové schiize spoleCenstva konané dne 20. srpna
1934, v némz se doslovné uvadi: »Starosta spolefenstva nechava dCisti
vymér zem. ufadu v Praze, jimZ se udé€luje letni koncese pro restauraci
»Na farmé« Janu K. v Lounech po dobu od 1. dubna do 30. zafi, od
8. hodiny ranni do 9. hodiny veferni. Spole€enstvo se usneslo jedno-
myslné podati proti tomuto rozhodnuti zem. ifadu v Praze Zalobu k nss
v Praze, nebot vzhledem k mistnim pomérim neni
tato koncese potifebnd, a to ani prodny, kdy se »Na
farmé«néco pofada.« Podle toho spoleCenstevni vybor za fizeni
starostova, tedy spoleCenstevni pfedstavenstvo (§ 117 lit. b) povolané
k podani stiZnosti, projevilo vili _podati stiZnost na napadené rozhodnuti
zem. ufadu v Praze jen proto, Ze hostinské a vyéep‘mcke koncese, jez
byla Janu K. udélena, neni vzhledem k mistnim pomériim zapotrebl,
omezilo tedy podani stiznosti jen na vytku nedostatku mistni potreby
Jestlize se ve stiznosti vznaseji namitky, jeZ jsou stru¢né uvedeny vySe
v bodech 1—75, jde vesmés o namitky, jez zminény jediné smérodatny
projev ville povolaného organu spoleenstevniho pfesahuji, a nelze se
s nimi vécné vibec zabyvati, nebot nevychazeji od strany, jiz pravo
stiznosti pfislusi (§ 5 zakona o ss). Ponévadz pak s hlediska mistni
potfeby v podané stiZnosti proti naf. rozhodnuti vibec brojeno neni
(§ 18 zakona o ss), musila byti stiznost odmitnuta pro nepfipustnost,
aniZ ovSem bylo tfeba zabyvati se otazkou, zda by vubec s tohoto hle- -
diska se zfetelem na procesni situaci vytvofenou stranami ve spravnim
fizeni naf. rozhodnuti mohlo byti pfipustné v odpor brano.

C. 12.839.

PojiStovaci pravo. — Rizeni spravni: L. Neni pfed-
pisu, ktery by branil tomu, aby zji§téni skutkového stavu se dalo Cet-
nickymi organy; vysledek tohoto Setfeni musi arci byti pfedloZen
strané. — Il. Je véci okr. nem. pojistovny, aby opatfila skutkovy zaklad
pro sporny sviij narok.

(Nalez z 1. dubna 1937 & 11.418/34.)

V € ¢. Okr. nem. pojistovna v Ziliné proti rozh. zem. ufadu v Brati-
- slavé z 3. listcpadu 1933 o pojistném.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Okr. dfad v Ziliné zrusil vymérem ze 4. kvétna 1933
platebni vymér stéZujici si pojistovny z 28. srpna 1932, pokud jim bylo
pod polozkou 9 piedepsano Janu B. pojistné za dobu od 23. kvétna
do 8. prosince 1930 za Josefa B., a to proto, Ze podle provedeného
Setfeni Josef B. skutelné v uvedené dobé u Jana B. zaméstnan nebyl.
Bylt u né¢ho zaméstnan jen v dobé¢ od 9. do 20. prosince 1930. Opalné
tvrzeni pojisStovna ni¢im neprokazala.

Zem. urad v Bratislavé potvrdil naf. rozhodnutim vymér I. sto-
lice z jeho divodii s timto dodatkem: Dodatedny pfedpis ucinila po-



