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Divody:

Podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci nent opodstatnén,
nebot sporna véc byla v odvolacim rozsudku posouzena po pravni strance
spravne, alespont v tom sméru, pokud jde o konecné rozieSeni otazky,
zda jde v tomto pfipadé o prestavbu nebo pfistavbu podle § 31 ¢is. 1
zdkona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Pechybenim je ovSem,
ze odvolaci soud, obiraje se feSenim této otazky, prihlizi ku stavebnimu
fadu pro hlavni mesto Prahu, vydanému zakonem ze dne 10. dubna 1886,
¢is. 40 z. zak. Pouziva-ii se zakona, neslus$i mu podle § 6 ob¢. zak. da-
vati jinaky smysl, nez jaky vychazi z viastniho smyslu slov v jejich sou-
vislosti a z jasncho tmyslu zakonodarcova. To znamena v souzeném
pripad¢, Zze vyznam slov spiestavby, pfistavby a nastavby domu« v § 31
¢is. 1 zdkona ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Ize vvkladati je-
nom podle tohoto zakona, nikoili podle jednotlivych stavebnich fadi,
platnych pro riizné¢ obce, coz je ostatné take ziejmo z tvahy, ze feceny
zakon plati pro celou republiku, Ze musi byti pro cel¢ tzemi statni vy-
kladan jednotné a nikoli pro kazdou oblast riznych fadi stavebnich
zvlasté.  Dovolateli, poukazujicimu ku rozhodnuti tohoto Nejvyssiho
soudu ¢islo 4656 sbirky, slusi dati za pravdu také v tom, Ze ustanoveni
§ 31 ¢&is. 1 zakona ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. ma za ucel,
by byl podporovan stavebni ruch, a umoznc¢no bylo rozmnozovani byt
na ten zpiisob, Ze mistnosti, jichZ zfizeni si vyzadalo podstatnych praci
stavebnich, vynaty jsou ze zvlasini ochrany zakona, a Ze to ma byti od-
ména podnikateli za jejich zfizeni. Dodati k tomu slusi, Ze odvolaci soud
uvadi spravné, Ze citovany predpis rozliSuje prestavby, pfistavby a na-
stavby domii, pro néZ bylo udé¢leno tifedni povoleni stavebni po 27. lednu
1917 s jedné a mistnosti v jinych domech, které byly teprve po 1. kvétnu
1924 nove zfizeny a z neobytnych na obytné upraveny s druhé¢ strany.
NeZ o bytu, o ktery bézi, bylo zjist¢no, Ze byl zfizen v roce 1922 ze sklepli
a kuzelnikit v obyvaci mistnosti, proto se nan nevztahuje doslov zakona
vyfazujici z ochrany zdkona mistnosti v jinych domech, které byly te-
prve po 1. kvétnu 1924 nové zfizeny a z neobytnych na obytné upra-
veny. RovnéZ nelze uznati, Ze by upravenim sporn¢ho bytu ze sklepa a
kuzelniku Slo o pfestavbu nebo piistavbu domu podle citovaného usta-
noveni zakonnc¢ho, nybrz slusi schvaliti pravni zavér druhé stolice, Ze,
kdyz nejde o pfestavbu, ani o pfistavbu, nybrZz o pouhou pfeménu ne-
obytnych mistnosti na obytné bez nc¢jakych zmén konstruktivnich, také
z tohoto ditvodu nejsou fecen¢ mistnosti vyfazeny z ochrany zakona.

Cis. 6418.

Prechod vlastnictvi nenastava, nemél-li odevzdatel véci viiie prevésti
na nabyvatele vlastnictvi k ni az do zaplaceni kupni ceny a tuto viili pro-
hlasil pfi tom nebo pred tim zpiisobem postacujicim (§ 863 obd. zak.)
k nepochybnému projevu viiie, tfebaze tato vyhrada ujednana nebyla.
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Odevzdatel véci miize si vyhraditi vlastnictvi k prodane véci az do
zaplaceni kupni ceny, tfebas Slo o zbozi urCené k zpracovani a prodeji,
dokud bylo zbozi jes5té nezpracovano nebo neprodano.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, Rv II 285/26.)

Valujici firma domahala se na Zalovaném inZz. H-ovi vydani zbozi
(piize), jez pry mu dodala s vyhradou vlastnictvi az do zaplaceni kupni
ceny, jczto 7,:110\, any kupni ceny zcela nezaplatil. Oba niZz8i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavodu: Prvni soud
posoudil véc spravnc po strance pravni. Nebot jak vidno z korespon-
dence, jejiz pravost strany mpoplely, kladla si /almlu strana v dopisu
z 23. tnora 1924 za podminku, Ze kupni cena jest szahlbar per netto
Kas%a ohne jeden Abzug bei Erhalt der Faktura«. Tak¢ v dopise ze dne
5. dubna 1924 poukazuje na tuto podmmku zad aJIC »Garantie fiir die
Bezal'llung des entfallenden Betrages«. Zalovany inz. H. odpovédél na to
dopisem z 15. dubna 1924, v némz jako garantii nabidl Zalobkyni sloZeni
50% trhové ceny pti vydani zboZzi, aby si Zalobkyn¢ tento peniz vyzvedla
od jeho speditera a dodal: »Der Rest wird konditionsgemdiss ange-
schaft«. Zalobkyn¢ pak 19. dubna 1924 ve svém dopise vyslovné pfijala
tuto nabidku Zalovaného inz. H-a slovy: sakzepticren wir ihren Vor-
schlag, insofern es sich um die Zahlungsmodalitat des Faktuwnbetmgu
fiir diese ca 5.800 kg Hanfgarn handc]‘t und bringen die Garne in ange-
gebenem Termine durch d]e Bahn ‘spcdntmn&hnna Alois G. dort zur Ver-
ladung.«  Zalovany inZz. H. na tento dopis odpovcdel dne 23. dubna
1924 dopisem, v n¢mz béfe na védomi, Ze Zalobkyn¢ jeho navrh ohledné
placeni pfijala. V zadném dopisc které s‘trany az do této doby vymeénily,
nebylo ani zminky o tom, ze by si Zalobkyn¢ vyhrazovala vlastnictvi
k prodanému zbozi az do zaplagem Teprve ve svem dopl% ze dne 20.
kvetna 1924, ktery zalobkyn¢ poslala Zalovanému ing. H-ovi s fakturou,
uvedla: »was die zweite Hélfte des Fakturenbetrages anbelanot behalten
wir uns Bezahlung innerhalb 14 Tagen nach Erhalt der Wale vor und
bleibt das Garn bis zur vollen Bezahlung unser Eigentum.« Na to Zalo-

vany inz. H. odpovcedel doplsem ze dne 26. kvctna 1924, ze polovici
kupni ceny 31.527 K¢ 18 h jiz slozil u speditera Aloise G-a a dodal:
swie auch die Bezahlung der zweiten Hilfte vercinbarungsgemadss er-
folgt.« Zde nutno upozorniti na to, ze zalovany inz. H. nepominul mlce-
nim dodatek Zalobkyné¢ o vyhrade vlastnictvi k prodanému zbozi az do
tipln¢ho jeho zaplaceni, nybrz Ze na tento dodatek dluzno vztahovati
jeho slova, jimiz poukazuje zalebkyni na to, Ze zaplaceni druh¢ polo-
vice kupni ceny stane se dle tamiuvy, ¢imZ zajist¢ mini také poukazati
stru¢né na to, ze zadna vyhrada vlastnictvi mezi nimi umluvena nebyla.
Zminku Zalobkyn¢ o vyhradé vlastnictvi jest povaZzovati za novou pod-
minku pro tento kup a zalobkyne, trvala-li vazn¢ na této vyhradé vlast-
nictvi, nemé¢la zbozi zalovanému posilati dfive, dokud na tuto novou
podminku vyslovné nepfistoupil, byla-li zalezitost dle minéni Zalobkyné
teprve v obdobi vyjednavani. Kdyz vSak zalovany inz. H. poukazav za-
lobkyni na to, ze ji druhou polovici kupni ceny zaplati podle umluvy,
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o vyhrad¢ vlastnictvi se vvslovn¢ nezminil, nelze to povazovati za pri-
jeti on¢ nové podminky, nebot qui tacet consentire non videtur. Jestlize
pak zalovany inz. H. zaslané zbozi pfijal, nelze v tom pfijeti spatfovati
konkludentni ¢in, totiz, ze pfrijetim zbozi pfistoupil zalovany inZ. H. na
podminku vyhrady vlastnictvi zalobkyn¢ az do zaplaceni, nebot Zalo-
vany inz. H. byl opravn¢n pfijati zbozi podle dosavadniho ujednani
(tedy bez on¢ vyhrady vlastnictvi), ba dokonce byl by mohl zalovati
zalobkyni o vydani zbozi, jez od ni keupil podle dosavadniho ujednani
hez vyhrady jejiho vlastnictvi. To dobfe vedela zalobkyné, kdyz v do-
pise ze dre 4. Cervna 1924 uvadi vyslovne, ze zaslan¢ zbozi se stalo »auf
Grund der beiderseitigen Vereinbarung« a to tak, Ze polovice 31.527
K& 18 h ma byti zaplacena ihned, kdezto druhd polovice kupni ceny jest
splatna za 14 dni po cbdrieni zbozi. Teprve v druhém odstavei tohoto
dopisu uvadi zalobkyné upozornéni, ze zbozi zustava jejim vlastnictvim
az do uplnc¢ho zaplaceni, aniz uvadi divod tohoto svého domnclcho
opravréni, nebot nepravi, Ze to bylo mezi stranami ujednano. Z toho
jest patrno, ze zalobkyn¢ nemifize se dovolavati toho, Ze inz. H. micky
piijal icji podminku o vvhradé vlastnictvi. Neni spravnym nazor, ze byl
povinen Zalovany inz. H. nepfijati zbozi obtizen¢ podminkou o vyhrad¢
vlastnictvi zalobkyn¢ az do tipIn¢ho zaplaceni zbozi, nybrz spravno jest,
7e zalovany inz. H. maje hotovou smlouvu o kupu zboZzi, byl opravnén
zboZi pfijati, povazuic novou podminku o vyhradé vlastnictvi za nedolo-
7enou, pon¢vadz umluvena nebyla a ponévadz zalobkyn¢ nebyla oprav-
néna takovou podminku Ciniti. kdyz smlouva o kupu zbozi byla hotova,
takZze ii Zalobkyn¢ nemohla jednostranné novou podminkou zmcniti.
Nebot druhd polovice kupni ceny, jak zalobkyn¢ uvedla sama v do-
pise ze dne 14. Cervna 1924, méla byti zaplacena »vereirbarungsge-
miss« do 14 dni po obdrZeni zboZi bez vyhrady vlastnictvi Zalobkync.
Zalobkyn¢ nemfize se odvolavati na to, ze zalovany inz. H. v tomto pfi-
padé byl obmyslnym, nebot diikazu o tom ani nenabidla. V tom nelze
spatfovati u zalovan¢ho inz. H-a obmyslnost, kdyZz pfi zahajeni vyrov-
navaciho fizeni p¥ipoijil k pohledavee zalobkyn¢ slova, Ze si zalobkyn¢
vyhradila vlastnictvi zbozi. Z toho nelze vyvozovati, ze Zalovany inz. H.
byl presvéd&en o opravnénosti vvhrady vlastnictvi Zalobkync. V tom
bodu 7alovany inz. H. jen sporny narok zalobkyn¢ uvedl v patrnost,
ale sam ho tim nikterak neuznal, jak i za sporu dal na jevo. Neuznal na-
roku toho ve vyrovnavacim fizeni ani tim, Ze sam od sebe o n¢m udi-
nil zminku. Ani svédci nebyli toho pfesvéd&eni, Ze narok zZalobkyn¢ jest
po pravu a Ze ho zalovany uznal. Zalobkyn¢ namita dale, Ze Zalovany
in7. H. nemohl nabyti vlastnictvi ke koupené¢ pfizi, pontvadz ona jako
prodatelka si vyhradila vlastnictvi k pfizi az do tpln¢ho zaplaceni,
takze tu nebylo srovnalé viile stran vlastnictvi k vécem prodanym pfe-
vésti a prijati. (§ 425 ob&. zak.). AvSak jiz nahofe bylo dovozeno, Ze
7alovany inz. H. m¢l pravo povazovati odkladaci vyminku o vyhradée
vlastnictvi za nedoloZenou, ponévadz nebyla umluvena. Ostatné takova
vyhrada vlastnictvi nebyla ani ve skute¢nosti mozna, nebot $lo o zboZi
uréené ke zpracovani a daldimu prodeji, pfi némz jiz povaha veci tako-
vou vyhradu vyluCuje; kupitel nemohl by z takového zboZi nic zpraco-
vati nebo prodati, ponévadZ by nebyl vlastnikem a proto nemohl by
Civilnf rozhodnuti VIIL 98
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pfevésti na druh¢ kupitelc vlastnictvi k témto vécem. Zde dluzno miti
na mysli, ze zalovany inz. H., koupiv zboZi bez vyhrady vlastnictvi, m¢l
narok na vydani zbo7i a 7e nahyl k n¢mu vlastnictvi, kdyz mu bylo ode-
vzdano. Zalobkyn¢ neméla prava vyhraditi si Vlastmctw. kdyz to umlu-
veno nebylo a kdyz dle povahy zbozi takova vyhrada ani moznou ne-
byla. Vzhledem k tomu nelze miti za to, ze tu byla neshoda mezi stra-
nami, nebot az do napsani dopisu s vyhradou vlastnictvi byla mezi stra-
nou shoda, takze Zadna strana nepochybovala o tom, ze smlouva mezi
nimi do té doby byla uzavfena.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vée
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani vytyka odvolacimu soudu pravem s hlediska dovolaciho
divodu § 503 ¢is. 4 c. . s. myln¢ feSeni otdzky, zda zalovany inz. H.
mohl viibec nabyti vlastnictvi k spornym vécem, kdyz zalobkyn¢, ode-
vzdavajic zbozi, jez u ni koupil, nemc¢la viile, pfenésti na n¢ho vlast-
nictvi, pokud kupni cena nebude zaplacena, a otazky, zda si zalobkyné
mohla platn¢ vyhraditi vlastnictvi na prodané pfizi az do zaplaceni
kupni ceny, kdyz §lo o zbozi, urené k 7pracovz’mi a dalsimu prodeji. Co
do prvni otazky mini napadeny rozsudek, ze zalovany inz. H. pfeiimaje
koupen¢ zbozi nemusil pnhh7ct1 k dodate¢nému prohlaSeni 7alobkyné
o vyhrad¢ vlastnictvi, jez mezi stranami plivodn¢ nebyla ujednana, ze
tutéz vyhradu tu mohl pokladati za nedolozenou, mél po pfipad¢ zalo-

vati, by mu zbozi bylo odevzdano hez vyhrady a proto pfes onu vy-
hradu nabyl vlastnictvi k spornému zbozi, o némz fefend vyhrada ne-
byla ani ujednana ani pfi jeho pfevzeti uznana. Nazor ten je mylnym.
Podle § 425 ob¢. zak. muze vlastnictvi, k némuz kdo ma z koup¢ neb
z jin¢ho déni pravni diivod, byti nabyto jen pravnim odevzdanim a pfe-
vzetim, tak zvanou tradici. Tradice v tomto smyslu, odevzdani a pfe-
vzeti, je vécnou smlouvou o pfevodu drzby véci s vili, vlastnictvi k ni
pfevésti a pfiiati. Viile ta mize byti i zavislou na vymince neb obme-
zena Casem, na piiklad zavislou na odkladaci vymince, bude-li trhova
cena zaplacena. lako kazda smlouva vyzaduje i smlouva o prevodu
vlastnictvi srovnalou villi stran. Ze v8ak ta a na ni zavisla smlouva o
pfevodu vilestnictvi se stala skutkem, 1ze fici jen tehdy, kdyz se setkaly
dva projevy nesouci se k prevodu vlastnictvi, kter¢ se kryji. Setkaji-li se
sice dva projevy takoveho zpiisobu, ale neshoduji-li se ve vSiech kusech,
smlouva o pfevodu vlastnictvi se skutkem nestane, vlastnictvi tudiz ne-
pfejde. (Sr. Randa Pravo vlastnické z roku 1922 str. 169, Krémai Za-
klady prednasek o vlastnictvi z roku 1924 str. 5, Krainz System d. ost.
allg. Privatrechtes 1912 § 206, Il 2 b). JC‘%HI?C tedy zalujici firma, jak
tvrdi, odevzdavajic zbozi, Zalovanym inz. H-em u ni koupen¢, neméla
vitlle pfevésti na nc¢ho vlastmctw k né¢mu az do zaplaceni kupni ceny a
tuto zapornou vili pfi tom neb pfed tim prohlasila zpiisobem podle §
863 ob¢. zak. postaCujicim k nepochybnému projevu viile, zalovany inz.
H. vlastnictvi k nému do té doby nenabyl a nabyti nemohl, at uz ona vy-
hrada byla nebo nebyla ujednana a zal. jeji prohlaseni vzal k vedomosti
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nebo nevzal. Jina je ov8em otazka, zda by zalov any inz. H. mohl /alu]m
firmu s uspechcm zalovati, by zbozi odevzdala bez oné¢ vyhrady. Nez
otizka ta nema vyznamu pro feSeni otazky o niz tu jedin¢ jde, zda
odevzdani s vyhradou, jak se v projednavaném pripad¢ pry stalo, bylo
zpusobilé vlastnictvi pfevésti. Co do druhé otazky, zda si Zalobkyné
mohla platn¢ vyhraditi vlastnictvi k prodan¢ pfizi az do zaplaceni kupni
ceny, kdyz Slo o zboZi urCené k zpramvéni a dalSimu prodeii staci
k vyvraceni ndzoru odvolaciho soudu, ze na ni je odpoveédéti zaporné,
odkazati na opacny nazor uznavany, alespon pokud jde o zbozi k zpra-
cevani a prodeji ur€ené, dosud viak je§té nezpracované neb neprodané

- jednotnt jak ve védeé (sr. Ehrenzweig, Syst. des osterr. allg. Privatr.
1923 sv. 1/2 str. 232 a 1920 sv. 1I/1 str. 383 a tam uvedenou hojnou
literaturuy, tak i v praksi (srov. zvlasf obsirn¢ odivodnéné rozh. byv,
nejv. soudu ve Vidni ¢. 6360 sb. Glase r—Unwm) a schvaleny téz timto
Nejvys§Sim soudem rozh. ze dne 11. zafi 1925 ¢ i. Rv11057/25, v ném?%
Slo stejne o zbozi s vvhradou vlastnictvi proddm a k zpracovani urcené,
ale do {¢ doby jest¢ nezpracované a kde nejvy$si soud schvalil roz-
hodnuti soudu prvé stolice, Ze i takova vyhrada je u¢inni. Za tohoto
pravniho stavu véci netieba se obirati dalgi v dovolani na plvmm misté
vznesenou vytkou nespravnosti ndzoru odvolaciho soudu, ze mezi smluv-
nimi stranami nebyla uvjednana vyhrada vlastnictvi, nebof na okolnosti
t¢ dale nezaleZi, kdyZ bude jen jisto, Ze zalobkyné vyhradu tu — tiebaze
bez predchoziho ujednani — skutedn¢ prohlasila. Pfi svém mylném
pravnim nazoru neuumly niz8i soudy skutkova zjisténi, kterych je tfeba,
by mohlo byti seznano, pokud lze Zalobé za spravného, nahofe vyli-
¢encho pravniho posouzeni proti Zalovanému inz. H-ovi pfiznati tuspcch,
zeiména v tom smdéru, zda sporné zbozi bylo jiz zpracovano, pokud se
tkne prodano ¢i nebylo a, bylo-1i prodano, za jakou cenu a pokud tato
v mezidobi stoupla, a ielikoZz k tpInému objasnéni téchto otazek bude
tfeba i jednani u soudu prvé stolice. bylo oba nizdi rozsudky podle §§
510 a 496 &is. 3 c. T. s. zruSiti.

Cis. 6419,

Pajistavaci smlouva.

Pojistovaci smlouvu nelze vypovédéti po té, kdyzZ jiz nastala pojistia
nfihoda.

Stanovily-li pojistovaci podminky, ze, porudil-li pojisténec povinnost
oznamiti pejistovné pfipojisténi, » nemfize pojistovatel, nastal-li pojstny
pfipad pred vypovédi. uplatnorvatl ztratu naroku pojisténcova ma plnem
nelze-li p()ps’renm pficitati zavinéni nebo uplynula-li Thiita k vykonu vy-
povédniho prava poj'stovatelova a vypovéd' nebyla dana« — nemiiZe se
pojistovatel, dozvédél-li se o pripojisténi teprvé po pojistné pfihodé,
dovolavati priipadné dolozky pouze tehdy, nelze-li pficitati pojisténci
zzvinéni. Povinnost prokazati, ze se, neoznamiv pripojisténi, neprovinil
proti svym smluvnim povmnostem stiha pojisténce.

Predpis §u 32 (2) poj. zak. nevztahuje se na zavazek, oznamiti pfi-
pojisténi. ;

(Rozh. ze dne 30. fijna 1926, Rv 1 527/26.)



