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necne S8 1 a 3 vl naf. ze dne 15. Cervence 1919, Cis. 386 sb. z. a n., dle
nichZz smeji zemédelsti podnikatelé a drzitel¢ hospodairského zvifectva
mimo jiné i oves zkrmiti bez ohledu na zabaveni, pokud se tvcée bez ob-
mezeni, a¢ ovSem bez Gimy pfipadné povinnosti dodavkove. 1 dovozuie
stiznost jednak, Zc¢ stézovatel nemél povinnosti, by u ného nalezenych
a dle zjisténi nalézaciho sondu zatajenych 390 kg ovsa dodal a nabidnul,
a 7ze tedy nebyl ani povinen, by oves ten ohlasil, jednak, Ze, poncvad?
ma manzelku a 6 déti, mél vzhledem k tomu, Ze Sem 1 vl naf. ze dne
5. listopadu 1919, Cis. 580 sh. z. a n. stanovena byla spotfebni davka pro
drzitele zemédelskyceh podnikt k vlastni vyzive a k vyzive prislusniki
rodiny na 20 kg mésicne, dne 7. tinora 1920, t. i. v den Cinu pravo miti
do srpna 1920 960 kg obili. Nemél pry tedy sté¢zovatel povinnosti, by obili
(a zajisté i mouku) u ncho nalezené a iim dle rozsudku zatajen¢ odevzdal
ani povinnosti, by jc¢ ohldsil. (Jde tu o 433 kg pSenice, 90 kg zita, 69 kg
Zitné meuky a 86 kg mouky pSenicéné). K témto zavériom mohla stiznost
dospéti jen proto, Ze¢ nespravné smésuje povinnosg, zasoby afadua ohla-
siti, s povinnosti, zasoby takové nabidnouti nebo prodati stiatnimu obil-
nimu tstavu. Ucelem prohlidek ve smyslu 8§85 11 a 12 vl naf. ze dne
Z7. Cervna 1910, ¢is. 354 sb. z. a n. steind jako cilem soupistt zasob dle
§8 9 a 10 téhoZ nafizeni jest, by ziednan byl ufadium spolehlivy a tplny
pfehled vSech po ruce jsoucich zasob obili a mlynskych vyrobki, nebot
ien tim umoznéno je spravediivé rozdéleni zisob mezi obvvatelstvo. Cile
toho desici 1ze samozfeimée pouze tehdy, jestliZze povinni ohlasi veSkeré
své zasoby. Bylo tedy i povinnosti stéZovatelovou ohlasiti afadu veSkeré
své zasoby, tedy i ony, které mu dle prisluSnych predpisit mély zustati
k vyzivé nebo na zkrmeni, a bezpfedmétnymi isou i vscchny dalsi vy-
vody zmatecCni stiznosti, tykajici se¢ jednak pfimérenosti mnozstvi obili,
které vykupni komisaf stéZovateli ponechal, iednak mnozstvi. které mu
statnim obilnim tustavem dodati predepsano bylo.

-

Cis. 343.
Pokud jest beztrestnym vojin, vykonavajici v bitevni ¢are rozkaz
svého predstaveného.

(Rozh. ze dne 22, ledna 1921, Kr 1 924/20)

Nceivy$sicoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze, jimz byl obZalovany sprostén z obzaloby pro zlocin
vrazdy dle §§ 134, 135 Cis. 4 tr. F.

Diuvody:

Uplatiiujic zmatecni diuvod ¢is. 5 § 281 tr. ¥., vytyka zmatedni stiznost
rozsudku, Ze jest v rozporu sam s sebou a neuplny. Rozpor rozsudku spa-
tfuic zmatecni stiZznost a generalni prokuratura v tom, Ze¢ nalézaci soud
na jedné stran¢ shledavd ncodolatelné donuceni ku spInéni rozkazu u ob-
zalovancho, ktery konal sluzbu teliko jako ordonance., na druhé strand
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sam zjiStuje, Ze pritomni vojaci pohotovosti rozkazu neuposlechli, nybrz
ze sc rozutekli, jakkoliv oni dle § 65 a nasl. sluz. 7. pro ¢. a k. vojsko
[. dil v prvni fad¢ byli povinni, rozkazu, napfed jim daného, uposlechnouti,
kdezto sluzba obzalovaného zaleZela dle § 41 bodu 302 citovaného sluzeb-
ntho fadu hlavn¢ v pfendSeni rozkazi a hlageni. Neméne iest pry rozsudek
sdm s sebou v rozporu, kdyZ iednak ziistuie, Ze by byl nadporucik S. kaZ-
dého, kdo by se mu byl zprotivil, zastfelil, jednak v3ak ziistujc, 7¢ vejini
pohiotovosti skutecné rozkazu jim napfed daného neuposlechli, aniz by
k usmrceni nckterého z nich bylo dodlo. Neni pry vylouceno, 7e by byl
rozsudek nedospél k zavérn, Ze by byl nadporucik S. obZalovancého ihned
na mist¢ probodnul nebo zasttelil, kdyby byl icho rozkazu na probodnuti
FrantiSka V-a neuposlechl, kdyby byl spravné dle predpisit sluzebniho
radu uvazil postaveni jednak vojinit pohotovosti, iednak obzalovaného
iako ordonance a naleZité ocenil skute¢nost, Ze prave voiini pohotovosti,
iim7z rozkaz nejdfive byl dan, jeho splnéni bez osudnych nasledkii se vy-
hnuli tim, Ze se rozutekli. Nedplrost spatfuic zamtedni stiznost v tom,
e nalézaci soud, poukazujc k § 6 {bod 33) sluzebniho fadu. L. dil. dle nchoy
mel nadfizeny pied nepfitelem v rozhodném okamziku pravo, pro pfipad
neuposlechnuti rozkazu vojina ihned skeliti, apInd pominul pfi tom usta-
noveni § 11 (bod 66 a 67) tého# sluz. fadu, pak £ 158 lit. b) voj. tr. zak.,
dle nichZ neni povinen pod¥izeny dancho mu rozkazu uposlechnouti, ma-li
rozkaz za pfedmét Cin zakdzany trestnim zakonem. StiFnost neni v pravu.
Nalézaci soud zjistil, 7e vojin Franti§ek V. bvl dne 18. zafi 1914 na srb-
ském boijisti pfiveden hlidkou k nadporucikovi S-ovi, povéfenému tehdy
hlavni agendou u voienského $tabu, ponévads zpusobil zmatek v rakou-
ském vojisku tim. Ze pry vystfelil a k¥icel: »Srbové jdou« v rozhodném
okamziku, kdy s¢ prave odekaval srbsky nepfatelsky atok. Dle dalsiho
ziisténi nalézaciho soudu porudil nadporudik S., aby byl Frantigek V.
spoutdn s tim, Ze bude druhy den pfedin k pFislu§nému Fizeni. a nafidil
postaveni hlidky k V-ovi: kolem 1 hodiny v noci pecal viak V. opét kii-
Ceti: »Srbové jdou« a to mohutnym, daleko slySitelnym hlasem a tu nad-
porucik S.., aby umlicel V-a, stré&il mu kukuficovy klas do fist, a kdy7 to
nepomohlo, kopal V-a do hlavy okovanou botou a kdyZ ani pak nepfrestal
Kkficeti, uchopil nadporucik S. 7 nedaleko stojici pyramidy jednu pusku,
ieiiz pazbou tloukl V-a do hlavy. a7 puSku pferazil a V-ovi mozek vy-
tékal: po té dal nadporucik S. pfitomnym vojikiim vSeobecny rozkaz ku
probodnuti V-a, kterému? rozkazu nikdo z vojinit nevyhovél, tito se roz-
ntikali a S, dal na to pfimy a zv1i&tni rozkaz k probodnuti V-a obzalova-
nému ArnoStu B-ovi, ienZ byl vystupu onomu piitomen sluZzebné jako or-
donance nadporuc¢ika S-a, a ienZ rozkazu toho, véda, Ze ve vilecném
tzemi musi se¢ kazdy rozkaz predstaveného vyphiti, a 7e nadfizeny mai
pravo pro pripad neuposlechnuti rozkazu vojina ihned skoliti, uposlechl,
4 bodl naznak leziciho V-a dvakrate bodlem, aniZ se pfesn¢ dalo zjistiti
kam. Tato zjisténi odpovidaii spisum. Nejvy$si soud, zkoumaie opravné-
nost zmatecni stiznosti, p¥ihlizel pfedeviim k témto pfedpistim sluZebniho
radu pro ¢. a k. rakousko-uherské voisko:

Podle § 61 sluz. fadu, 11, dilu. nadepsaného »Chovani pfed bojem.
v boii a po boji«, bod 378 musi ditstojnici i poddistojnici Celiti viem nepo-
fadkiim v boii: podle 3. odstavce tohoto bodu nesmi zadny piedstaveny
trpéti zbabélost slovem neb &inem: kdo v rozhodném okamZiku piisobi
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zhoubné malomysinymi fe¢mi na ducha svych soudruhii, kdo se snaZi,
0 své iyjmé boiji se vyhnouti, . . . ., poslusnost odepfe, . . . .. ma, kde to
kaze odstrasujici pfiklad, podle stann¢ho prava byti trestan. v naléhavém
pfipadé nadfizenym distoinikem bez odkladu skolen.

§ 6. cit. sluzebniho fadu 1. dil, nadepsany: »Chovani pred nepriteleme«
stanovi v bodu 33: »kdo v rozhodném okamziku vede bojicné feci, po-
sluSnost odepfe, (zbran¢ a stielivo odhodi, o své vili z boiisté se vzdali
nebo pleni), bud na vystrazny piiklad od velitele vojska — po pi¥ipad¢ od
pfedstaveného, kterv zakro¢i — osobné anebo na ieho rozkaz pfed ocima
voiska okamzité skolen.«

§ 9 cit. sluzebniho fadu I. dil, vymezuje v bodu 53 poiem predstave-
ného, jim7 jest bez ohledu na souborovou skupinu ten, iemuz podle orga-
nického rozdéleni sluZzebnich predpistt anebona zakladé zvlastniho nafizeni
nalezi pravo davati rozkazy, vzhledem ku vSem, ktefi isou na jeho roz-
kazy odkazani a tim jsou jeho spodfizeni«. Dle bodu 54 cit. § stane se
pfedstavenym kazdy vys$§i — jakmile uchopi se veleni na vlastni zodpo-
védnost. K takovému piipadnému veleni icst kazdy vyssi (v hodnosti
starsi) se zavazkem, 7Ze chovani své dostatecné pied pfislusnym fafadem
ospravedini, vzdvcky opravnén, v téchto pfipadech vSak bezvyminelné
povinen: a) aby nepfisludnému chovani, zfeimému poruseni povinnosti a
protisluZebnimu jednani, vytrZnostem a ruSeni pokoje se strany o0sob
zbrojné moci a Cetnictva pf¥itrZ ucinil, b) seide-li se vice voisk neb fistavi,
které nejsou vespolek v Zadném organickém svazku, a uzna-li potiebu
rozhodného rozkazovani anebo jednotného veleni. Poiem podfizenosti pak
stanoven jest v § 11, bodu 62, 1. dilu cit. sluZzebniho fadu takto: »subordi-
nace jest povinna. bezpodminecna posluSnost, kterou jest pro sluzbu po-
vinen kazdy podfizeny svvm pfedstavenym, jako7 i také niz$i vyssim
(v hodnosti star§im). jakmile tito uchopi se rozkazovani.« Bod 64 tohoto
§ stanovi dale: subordinace 7ada, by podfizenv jakvkoliv rozkaz svych
predstavenych vykonal bezpodminecné, ochotné, v pfislu$ném cCase a tak
dobfe, iak podle jeho sil a panujicich pemértt jest moZno.« Bod 65: »pfed
vykonanim rozkazu mohou se ien tehdy &initi namitky — predpoklada-
iic, Ze to okolnosti vitbec dovoluii — kdyZ podle rozumu pod#izeného pro~
spéch sluzby nutné tak 7ada, anebo vykonani rozkazu isou v cesté neod-
stranitelné, pfedstavenému v8ak neznamé piekazky. Neuzna-li pfedsta-
veny téchto namitek, bud rozkaz bez dalsiho odmlouvani vvkonan.« Bod
66. stanovi dale toto: »jen tehdy, kdvby rozkaz jasné a zfeimé sméfoval
proti povinnostem, pfisahou slibenym, proti blahu statu anebo proti
sluzbé, podobné kdyby 7Zadal skutek trestnim ziakonem zapovézeny, at
podfizeny po zralém uvédZeni vSech okolnosti posluSnost odepfe a nejbliz-
Simu pfedstavenému o tom zpravu poda.

§ 16 cit. sluzebntho ¥adu dil 1. vymezuje poiem kdzng, jeZ zahrnuje
v sob¢ zakofenéncu ve voisku subordinaci, vérnost k povinnostem a po-
fadek, (bod 98 odstavec prvy) a stanovi diale v bodu 99., 7e zakladem
kazné u voiska jest, by byl voidk pfimé¢fené vychovan k bezpodminecné
poslusnosti, k svédomitému konani povinnosti a k nejpfisnéisi dukladnosti
i v podrobnostech sluzby.

Die & 41, bodu 302 tohoto sluZebniho ¥adu zaleZi ordonancni sluzba
hlavné v dondSeni rozkaztu i zprav a konaii ii podle potfeby dustoinici,
pak i jiné SarZe a vojact.
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Nejvy8si soud vzal dale v tvahu tato ustanoveni vojenského trestniho
zakona:

§ 145 voj. tr. zak. vymezuje pojem porusceni subordinace, ichoz se do-
pousti ten, kdo v okamziku, kdy jest skute¢né ve sluzbé, anebo také mimo
sluzbu, odepfe povinnou posluSnost rozkazu piedstaveného vztahujicimu
se na sluzbu, anebo také jen kdykoliv porusi imyslné povinnou tctu vici
predstavenému.

§ 149 voi. tr. zak. stanovi: »odepfen-1i vykon sluZzebniho rozkazu pred-
staveného ancbo jeho piikaz tykajici se sluzby ne sice néasilim, ale zpi-
sobem neurvalym a uvrazZlivym,anebo nevykona-li se umyslné daleZity
sluzebni rozkaz, bud vinnik potrestdn Zalafem od 3 do 5 rokfi. v dobach
valecnych od 5 do 10 roku a podle okolnosti, zvlasté tyvkal-li se rozkaz
sluzby proti nepfiteli, anebo povstala-li z nevykonani jeho pro sluzbu
velka tima, smrti zastielenim.«

Dle § 158 lit. b) voi. tr. zak. nemiiZze se podiizenému jakoZto poruseni
subordinace pri¢itati neuposlechnuti rozkazu, ma-li tento za pfredmét jed-
nani neb opomenuti, v némz ziejme lze seznati zloCin nebo pfecin.

§ 243 voi. tr. zak. vymezuic pojem zbab¢losti takto: »Kdokoliv ze stavu
kombatantii neklade vné€j§imu neb vnitfnimu nepfiteli z obavy o svou
vlastni bezpecnost takového stupné odporu, iejZz podle své sluZebni po-
vinnosti jest povinen a schopen klasti, anebo kdo se snazi proti své povin-
nosti uniknouti osobnimu nebezpeci, anebo také ijen projevuie slovy neho
znamenimi takové smySleni, ie7 jest s to vzbuditi u jinych malomyslnost.
dopousti se zbabélosti.

§ 254 voi. tr. zdk. jednaijici o 9. pFipadu zlo¢inu zbab&losti stanovi pod
lit. ¢): »I projevy bojicnosti stavaii se zlo¢iny, pakliZe nékdo ze stavu
kombatantii pfed nepfitelem da se strhnouti k projeviim, ieZ isou s to vy-
volati vzrustajici skleslost mysli, § 255 voj. tr. zak. zmociiuje pak pfedsta-
vencho, by v takovém p¥ipadd, vznika-li velké nebezpedi, zloCince na misté
sam skolil, ancbo dal k okamZitému takovému vykonu rozkaz, a v § 257
voi. tr. zak. jest vysloveno, Ze kaZdy pfedstaveny, diistoinik nebo pnd-
duistojnik, jenZ v takovém pripadé nepouZiic vSech iemu po ruce jsoucich
prostiedkit k odvraceni hrozictho nebezpedi, propadi sam zakonnému tre-
stu dle § 252 voi. tr. zak.

Neivy$si soud pfihliZzeje k citovanym ptedpisim sluZebniho fadu a vo-
jenského trestniho zdkona a ke shora uvedenym, spistim odpovidajicim
zjisténim nalézaciho soudu jest toho ndzoru, Ze v tomto piipadé neni ani
rozporu tvrzen¢ho ve zmatelni stiZnosti ani netiplnosti, pfi ¢emZ se Fidil
témito fivahami: Za danych okolnosti tvafi v tvaf nepfiteli, v okamziku,
kdy ocCekaval se nepfatelsky ftok, a kdy pochopitelnd vzruseni voiska
bvlo veliké, stuptioval vojin FrantiSek V. svimi vykfiky: »Srbové jdouc
vzruSeni a nervositu voiska a vvkriky ty byly zptisobilé vyvolati vzriista-
jict skleslost mysli: on neustal ani po té, kdyZ na rozkaz nadporucika
S-a byl svizan do kozelce a za tmy v noci o 1 hoding, kdy situace byla
ieSté kritictejsi, mohutnym, daleko slySitelnym hlasem pocal opét k¥iceti:
»Srbové jdou« a §iFil tim zmatek ve voisku a nebezpeény poplach. Nad-
porucik S. jako velitel v oboru své phisobnosti vystupuiici (§ 9 1. dil, bod
53 a 54 cit, sluZebniho fadu) byl podle § 61, 1. dilu, bodu 378 a § 6, 1. dilu,



bodu 33 v tomto rozhodném okamziku pfed oCekavanym uttokem nepfitele
povinen odstraniti pficinu nebezpecného poplachu a pfiméfenym zpiiso-
bem proti V-ovi zakrociti a ho, ano jeho jednini opraviiovalo nadporucika.
S-a k tomu, by spatfoval v ném zbabé&lost dle § 254 lit. ¢) voi. tr. z., za
kazdou cenu umlceti, a pokud jin¢ prostfedky nestacily, mohl konecéné
i na misté ho skoliti, nebo dati rozkaz k takovému okamzitému skoleni,
nebot iinak by byl sam neplnil povinnosti jemu nalezejicich a vystavoval
se nebezpedi trestniho stihani dle § 257 voj. tr. z. PouzZil-li nadporudik S.
i veécne spravnc tohoto krajniho prostifedku umlcovaciho, a vycerpal-ii
pfed tim skute¢né¢ vSechny ostatni prostfedky, jimiz viadl, nezli udélil
krajni rozlaz ku probodnuti V-a, netfeba zde, ano se nciednd o trestni
posouzeni jednani nadporucika S-a, blize rezebirati. Nadporuc¢ik S. dal
zvlastni a pfimy rozkaz k probodnuti V-a obzalované¢mu B-ovi, jenz byl
tehdy ve sluzbé a jehoz byl bezprostfednim piedstavenvm. B. byl pak
podle pfedpistt § 11 bod 62 a 64, 1. dil cit. sluZebniho ¥adu vzhledem na
ustanoveni § 145 a 149 voj. tr. zdak. povinen uposlechnouti rozkazu, nebof
iinak sam by byl spachal zlo¢in subordinace dle posléz uvedeného za-
konn¢ho vstanoveni a mohl se ditvodné obavati, 7¢ nadporucik S., ienz
byl vScobecne znam jako Clovék nasilny, brutdlni, vseho schopny a od-
poru netrpéjici, ho usmrti, nehledé ani k tomu, Ze by se¢ byl vydal, jezto
se iednalo o uposlechnuti dulezZitého rozkazu pfed nepfitelem, nebezpedi
trestniho soudniho stihdani pro zlo€in dle § 149 voi. tr. zak. Za tohoto stavu
véci neni podfizeny opravnén zkoumati materielni, nybrz jen formalni
opravneénost rozkazu, on musi rozkazu uposlechnouti, je-li vydan pfislus-
nym nadfizenym organem v mezich jeho kompetence, pokud by neSlo
ztejimé o rozkaz zloCinny. Uvazi-li se vsak, za jakych okolnosti rozkaz
tento byl dan, zeiména Ze se tak stalo na bojisti v rozhodném okamziku,
kdy se prave ocekaval srbsky neptatelsky ntok, Ze V. byl k nadporuciku
S-ovi pfiveden, ponévadZ zpisobil zmatek ve vojsku tim, Ze pry vystfelil
a kficel: »Srbové jdou!«, Z¢ nadporucik neiprve porucil V-a spoutati s tim,
ze bude druhy den pfedan k pfislu§nému Fizeni, Ze V. kolem 1 hodiny
v noci, tedy v dob&, kdy situace stavala se jeSté kritictéjsi, opét podal
kficeti: »Srbové jdou!« a to mohutnym, dalcko slySitelnym hlasem, coZ
Sifilo ve voisku zmatek a nebezpecny poplach, Ze nadporucik S., by ho
umlcel, nejprve stréil mu kukuficovy klas do st a kdyvZ V. ani pak ne-
pfestal kficeti, Ze uchopil nadporucik S. puSku, jeji pazbou tlouki Va-
lentu do hlavy, Ze po té, kdyZ vojiaci pohotovosti icho v§eobecného roz-
kazu ku probodnuti V-a neuposlechli a se rozutikali, dal pfimy a zvlastni
rozkaz k tomu obzZalovanému ArnoStu B-ovi, pak nemohl obzalovany
B. shledati v daném mu rozkazu zfeimé ndakyv zlodin nebo pfecin
a nepfijdou tedy v tivahu ustanoveni § 11 bodu 63, 1. dilu cit. sluzebniho
fadu a § 158 lit. b) voi. tr. z., iich7 se dovolava zmatecni stiZnost, nalé-
zaci soud nemusil se proto s témito pfedpisy zab¥vati a neni tu nc-
uplnosti, jez by se tykala podstatné pro rozhodnuti okolnosti. Ale ani
zdanlivého rozporu tu neni. Rozkaz, jeiZ nadporucik S. dal kolem sto-
fictm vojintiim pohotovosti, byl pouze povsechny, viici Zadné urcité osohd
nesméfujici, vSeobecny, rozkaz vSak obZalovanému B-ovi dany byl
urcity, vyslovné jen na ného znéjici a pro ndi pfesnou povinnost zakla-
daiici a zvlastni zdvazek mu ukladajici, kterymZ icho postaveni oproti
nadporuc¢iku S-ovi bylo v poméru k vojiniim pohotovosti zatizeno, takze
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ie s postavenim téchto poroviavati nelze. Ostatné neni pfedmétem této
trestni véci posuzovati, ¢eho snad a s jakymi nasledky se dopustili vojini
pohotovosti, kdyZ se rozutekli a byli-li za to trestani, nybrZz pouze zkou-
mati jednani obzalovaného B-a, vyplynuvs$i z uposlechnuti rozkazu. Na-
sledkem toho nemusil se soud zabyvati sluZebnim postavenim a povin-
nostmi, pokud se tyce trestem vojinit pohotovosti. PFi tom ani netfeba
podotknouti, Ze ordonance, byt i, jak z v¥Se uvedenvch piedpisu plyne,
slouzila hlavné¢ k donaseni rozkazii a zprdv, byla mimo to povinna,
uposlechnouti i ostatnich sluZebnich rozkazi predstaveného. TfebaZe na-
I¢zact soud zjiSténim pouhé moznosti nikoliv vsak skutecnosti, 7e by byl
nadporucik S. obZalovaného ihned na mist¢ probodl nebo zastielil, kdyby
bvl icho rozkazu na probodnuti V-a neuposlechl, vybocil snad z mezi,
iemu §§ 258, 270 ¢. 7 st., 5 nové, tr. ¥. poloZenych, uvadi se toto zjisténi
tim zpusobem na pravou miru, 7e soud ocividné tim pouze chtél dati
vyraz svému pfesvédceni, 7Ze obZalovany pravem se mohl domnivati, Ze
by ho byl nadporucik S. na misté¢ zabil, kdyby byl rozkazu neuposlechl,
a ze jen neaplnou stylisaci vytvkané nedopatieni vzniklo., zvIAste kdyz
tohoto zjisténi v objektivnim sméru k odivodnéni rozsudecného vvroku
nebvlo zapotiebi a zjiSténi pouze subicktivniho pfesvédéeni obzalovaného
upineé dostacovalo.

Cis. 344.

Zmatecnost rozsudku die § 281 &is. 3 tr. ¥. z divodu, Ze nebylo dbano
piedpisu § 170 &is. 1 tr. F., neni podminéno niavrhem obhajoby pii hlav-
nim liceni.

Otazku nepripustnosti vzeti svédka do prisahy ijest posuzovati dle
stavu preliceni v dobé svédkova vyslechu.

(Rozh. ze¢ dne 25. ledna 1921, Kr 1 73320.)

NeivyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél ii7 pfi nevefeiné po-
radé¢ zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku kraiského soudu
v Mlad¢ Boleslavi ze dne 4. srpna 1920, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nvmi pfefinem fetézového obchodu dle § 11, &s. 4 zdkona ze dne 17.
ifiina 1919, &is. 568 sh, z. a n., rozsudek v odpor vzaty zru$il a vratil
vée soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl — mimo jiné
7z téchto

duvodnu:

Uplatiujic diivod zmatecnosti &is. 3 § 281 tr. ¥., jest stiznost odiivod-
nena, Sam rozsudek poukazuie v prvnich tfech odstavcich diivodi na to,
Ze dle spistt konalo se jiz v prosinci 1919 proti nyn&isim stéZovateliim
(manzelim Josefu a Anné D-ovym) a proti Adolfu S-ovi pfipravné
vyhledavani pro pfecin fetézového obchodu s kufivem a pro jeho pie-
draZzovani., Vysledkem tohoto vyhledivani bylo, 7e ohledn¢ Josefa D-a
uc¢inéno bylo prohlaseni dle § 90 tr. ¥.; na Adolfa S-a a Annu D-ovou
podana byla obZaloba, jen obvinény Adolf S. vsak byl odsouzen pro fe-
tézovy obchod a pFedrazovani, kdeZto obvinénd Anna D-ova z obzaloby
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