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necne S8 1 a 3 vl naf. ze dne 15. Cervence 1919, Cis. 386 sb. z. a n., dle
nichZz smeji zemédelsti podnikatelé a drzitel¢ hospodairského zvifectva
mimo jiné i oves zkrmiti bez ohledu na zabaveni, pokud se tvcée bez ob-
mezeni, a¢ ovSem bez Gimy pfipadné povinnosti dodavkove. 1 dovozuie
stiznost jednak, Zc¢ stézovatel nemél povinnosti, by u ného nalezenych
a dle zjisténi nalézaciho sondu zatajenych 390 kg ovsa dodal a nabidnul,
a 7ze tedy nebyl ani povinen, by oves ten ohlasil, jednak, Ze, poncvad?
ma manzelku a 6 déti, mél vzhledem k tomu, Ze Sem 1 vl naf. ze dne
5. listopadu 1919, Cis. 580 sh. z. a n. stanovena byla spotfebni davka pro
drzitele zemédelskyceh podnikt k vlastni vyzive a k vyzive prislusniki
rodiny na 20 kg mésicne, dne 7. tinora 1920, t. i. v den Cinu pravo miti
do srpna 1920 960 kg obili. Nemél pry tedy sté¢zovatel povinnosti, by obili
(a zajisté i mouku) u ncho nalezené a iim dle rozsudku zatajen¢ odevzdal
ani povinnosti, by jc¢ ohldsil. (Jde tu o 433 kg pSenice, 90 kg zita, 69 kg
Zitné meuky a 86 kg mouky pSenicéné). K témto zavériom mohla stiznost
dospéti jen proto, Ze¢ nespravné smésuje povinnosg, zasoby afadua ohla-
siti, s povinnosti, zasoby takové nabidnouti nebo prodati stiatnimu obil-
nimu tstavu. Ucelem prohlidek ve smyslu 8§85 11 a 12 vl naf. ze dne
Z7. Cervna 1910, ¢is. 354 sb. z. a n. steind jako cilem soupistt zasob dle
§8 9 a 10 téhoZ nafizeni jest, by ziednan byl ufadium spolehlivy a tplny
pfehled vSech po ruce jsoucich zasob obili a mlynskych vyrobki, nebot
ien tim umoznéno je spravediivé rozdéleni zisob mezi obvvatelstvo. Cile
toho desici 1ze samozfeimée pouze tehdy, jestliZze povinni ohlasi veSkeré
své zasoby. Bylo tedy i povinnosti stéZovatelovou ohlasiti afadu veSkeré
své zasoby, tedy i ony, které mu dle prisluSnych predpisit mély zustati
k vyzivé nebo na zkrmeni, a bezpfedmétnymi isou i vscchny dalsi vy-
vody zmatecCni stiznosti, tykajici se¢ jednak pfimérenosti mnozstvi obili,
které vykupni komisaf stéZovateli ponechal, iednak mnozstvi. které mu
statnim obilnim tustavem dodati predepsano bylo.

-

Cis. 343.
Pokud jest beztrestnym vojin, vykonavajici v bitevni ¢are rozkaz
svého predstaveného.

(Rozh. ze dne 22, ledna 1921, Kr 1 924/20)

Nceivy$sicoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze, jimz byl obZalovany sprostén z obzaloby pro zlocin
vrazdy dle §§ 134, 135 Cis. 4 tr. F.

Diuvody:

Uplatiiujic zmatecni diuvod ¢is. 5 § 281 tr. ¥., vytyka zmatedni stiznost
rozsudku, Ze jest v rozporu sam s sebou a neuplny. Rozpor rozsudku spa-
tfuic zmatecni stiZznost a generalni prokuratura v tom, Ze¢ nalézaci soud
na jedné stran¢ shledavd ncodolatelné donuceni ku spInéni rozkazu u ob-
zalovancho, ktery konal sluzbu teliko jako ordonance., na druhé strand
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sam zjiStuje, Ze pritomni vojaci pohotovosti rozkazu neuposlechli, nybrz
ze sc rozutekli, jakkoliv oni dle § 65 a nasl. sluz. 7. pro ¢. a k. vojsko
[. dil v prvni fad¢ byli povinni, rozkazu, napfed jim daného, uposlechnouti,
kdezto sluzba obzalovaného zaleZela dle § 41 bodu 302 citovaného sluzeb-
ntho fadu hlavn¢ v pfendSeni rozkazi a hlageni. Neméne iest pry rozsudek
sdm s sebou v rozporu, kdyZ iednak ziistuie, Ze by byl nadporucik S. kaZ-
dého, kdo by se mu byl zprotivil, zastfelil, jednak v3ak ziistujc, 7¢ vejini
pohiotovosti skutecné rozkazu jim napfed daného neuposlechli, aniz by
k usmrceni nckterého z nich bylo dodlo. Neni pry vylouceno, 7e by byl
rozsudek nedospél k zavérn, Ze by byl nadporucik S. obZalovancého ihned
na mist¢ probodnul nebo zasttelil, kdyby byl icho rozkazu na probodnuti
FrantiSka V-a neuposlechl, kdyby byl spravné dle predpisit sluzebniho
radu uvazil postaveni jednak vojinit pohotovosti, iednak obzalovaného
iako ordonance a naleZité ocenil skute¢nost, Ze prave voiini pohotovosti,
iim7z rozkaz nejdfive byl dan, jeho splnéni bez osudnych nasledkii se vy-
hnuli tim, Ze se rozutekli. Nedplrost spatfuic zamtedni stiznost v tom,
e nalézaci soud, poukazujc k § 6 {bod 33) sluzebniho fadu. L. dil. dle nchoy
mel nadfizeny pied nepfitelem v rozhodném okamziku pravo, pro pfipad
neuposlechnuti rozkazu vojina ihned skeliti, apInd pominul pfi tom usta-
noveni § 11 (bod 66 a 67) tého# sluz. fadu, pak £ 158 lit. b) voj. tr. zak.,
dle nichZ neni povinen pod¥izeny dancho mu rozkazu uposlechnouti, ma-li
rozkaz za pfedmét Cin zakdzany trestnim zakonem. StiFnost neni v pravu.
Nalézaci soud zjistil, 7e vojin Franti§ek V. bvl dne 18. zafi 1914 na srb-
ském boijisti pfiveden hlidkou k nadporucikovi S-ovi, povéfenému tehdy
hlavni agendou u voienského $tabu, ponévads zpusobil zmatek v rakou-
ském vojisku tim. Ze pry vystfelil a k¥icel: »Srbové jdou« v rozhodném
okamziku, kdy s¢ prave odekaval srbsky nepfatelsky atok. Dle dalsiho
ziisténi nalézaciho soudu porudil nadporudik S., aby byl Frantigek V.
spoutdn s tim, Ze bude druhy den pfedin k pFislu§nému Fizeni. a nafidil
postaveni hlidky k V-ovi: kolem 1 hodiny v noci pecal viak V. opét kii-
Ceti: »Srbové jdou« a to mohutnym, daleko slySitelnym hlasem a tu nad-
porucik S.., aby umlicel V-a, stré&il mu kukuficovy klas do fist, a kdy7 to
nepomohlo, kopal V-a do hlavy okovanou botou a kdyZ ani pak nepfrestal
Kkficeti, uchopil nadporucik S. 7 nedaleko stojici pyramidy jednu pusku,
ieiiz pazbou tloukl V-a do hlavy. a7 puSku pferazil a V-ovi mozek vy-
tékal: po té dal nadporucik S. pfitomnym vojikiim vSeobecny rozkaz ku
probodnuti V-a, kterému? rozkazu nikdo z vojinit nevyhovél, tito se roz-
ntikali a S, dal na to pfimy a zv1i&tni rozkaz k probodnuti V-a obzalova-
nému ArnoStu B-ovi, ienZ byl vystupu onomu piitomen sluZzebné jako or-
donance nadporuc¢ika S-a, a ienZ rozkazu toho, véda, Ze ve vilecném
tzemi musi se¢ kazdy rozkaz predstaveného vyphiti, a 7e nadfizeny mai
pravo pro pripad neuposlechnuti rozkazu vojina ihned skoliti, uposlechl,
4 bodl naznak leziciho V-a dvakrate bodlem, aniZ se pfesn¢ dalo zjistiti
kam. Tato zjisténi odpovidaii spisum. Nejvy$si soud, zkoumaie opravné-
nost zmatecni stiznosti, p¥ihlizel pfedeviim k témto pfedpistim sluZebniho
radu pro ¢. a k. rakousko-uherské voisko:

Podle § 61 sluz. fadu, 11, dilu. nadepsaného »Chovani pfed bojem.
v boii a po boji«, bod 378 musi ditstojnici i poddistojnici Celiti viem nepo-
fadkiim v boii: podle 3. odstavce tohoto bodu nesmi zadny piedstaveny
trpéti zbabélost slovem neb &inem: kdo v rozhodném okamZiku piisobi
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zhoubné malomysinymi fe¢mi na ducha svych soudruhii, kdo se snaZi,
0 své iyjmé boiji se vyhnouti, . . . ., poslusnost odepfe, . . . .. ma, kde to
kaze odstrasujici pfiklad, podle stann¢ho prava byti trestan. v naléhavém
pfipadé nadfizenym distoinikem bez odkladu skolen.

§ 6. cit. sluzebniho fadu 1. dil, nadepsany: »Chovani pred nepriteleme«
stanovi v bodu 33: »kdo v rozhodném okamziku vede bojicné feci, po-
sluSnost odepfe, (zbran¢ a stielivo odhodi, o své vili z boiisté se vzdali
nebo pleni), bud na vystrazny piiklad od velitele vojska — po pi¥ipad¢ od
pfedstaveného, kterv zakro¢i — osobné anebo na ieho rozkaz pfed ocima
voiska okamzité skolen.«

§ 9 cit. sluzebniho fadu I. dil, vymezuje v bodu 53 poiem predstave-
ného, jim7 jest bez ohledu na souborovou skupinu ten, iemuz podle orga-
nického rozdéleni sluZzebnich predpistt anebona zakladé zvlastniho nafizeni
nalezi pravo davati rozkazy, vzhledem ku vSem, ktefi isou na jeho roz-
kazy odkazani a tim jsou jeho spodfizeni«. Dle bodu 54 cit. § stane se
pfedstavenym kazdy vys$§i — jakmile uchopi se veleni na vlastni zodpo-
védnost. K takovému piipadnému veleni icst kazdy vyssi (v hodnosti
starsi) se zavazkem, 7Ze chovani své dostatecné pied pfislusnym fafadem
ospravedini, vzdvcky opravnén, v téchto pfipadech vSak bezvyminelné
povinen: a) aby nepfisludnému chovani, zfeimému poruseni povinnosti a
protisluZebnimu jednani, vytrZnostem a ruSeni pokoje se strany o0sob
zbrojné moci a Cetnictva pf¥itrZ ucinil, b) seide-li se vice voisk neb fistavi,
které nejsou vespolek v Zadném organickém svazku, a uzna-li potiebu
rozhodného rozkazovani anebo jednotného veleni. Poiem podfizenosti pak
stanoven jest v § 11, bodu 62, 1. dilu cit. sluZzebniho fadu takto: »subordi-
nace jest povinna. bezpodminecna posluSnost, kterou jest pro sluzbu po-
vinen kazdy podfizeny svvm pfedstavenym, jako7 i také niz$i vyssim
(v hodnosti star§im). jakmile tito uchopi se rozkazovani.« Bod 64 tohoto
§ stanovi dale: subordinace 7ada, by podfizenv jakvkoliv rozkaz svych
predstavenych vykonal bezpodminecné, ochotné, v pfislu$ném cCase a tak
dobfe, iak podle jeho sil a panujicich pemértt jest moZno.« Bod 65: »pfed
vykonanim rozkazu mohou se ien tehdy &initi namitky — predpoklada-
iic, Ze to okolnosti vitbec dovoluii — kdyZ podle rozumu pod#izeného pro~
spéch sluzby nutné tak 7ada, anebo vykonani rozkazu isou v cesté neod-
stranitelné, pfedstavenému v8ak neznamé piekazky. Neuzna-li pfedsta-
veny téchto namitek, bud rozkaz bez dalsiho odmlouvani vvkonan.« Bod
66. stanovi dale toto: »jen tehdy, kdvby rozkaz jasné a zfeimé sméfoval
proti povinnostem, pfisahou slibenym, proti blahu statu anebo proti
sluzbé, podobné kdyby 7Zadal skutek trestnim ziakonem zapovézeny, at
podfizeny po zralém uvédZeni vSech okolnosti posluSnost odepfe a nejbliz-
Simu pfedstavenému o tom zpravu poda.

§ 16 cit. sluzebntho ¥adu dil 1. vymezuje poiem kdzng, jeZ zahrnuje
v sob¢ zakofenéncu ve voisku subordinaci, vérnost k povinnostem a po-
fadek, (bod 98 odstavec prvy) a stanovi diale v bodu 99., 7e zakladem
kazné u voiska jest, by byl voidk pfimé¢fené vychovan k bezpodminecné
poslusnosti, k svédomitému konani povinnosti a k nejpfisnéisi dukladnosti
i v podrobnostech sluzby.

Die & 41, bodu 302 tohoto sluZebniho ¥adu zaleZi ordonancni sluzba
hlavné v dondSeni rozkaztu i zprav a konaii ii podle potfeby dustoinici,
pak i jiné SarZe a vojact.












