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Manzel zaloval manzelku o rozluku manzelstvi pro hluboky rozvrat
manzelstvi. Procesni soud prveé st olice zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal na rozluku z viny obou stran.

NejvyssSisoudobnovil rozsudek prv¢ho soudu a uvedl v otazee,
0 niz tu jde, v

diivodech:

Prostuduji-ii se spisy a uvazi-li se peclive jich obsah, jest zfejmo,
ze vylucna vina na rozvratu manzelstvi stiha Zalobce. Sam odvolaci soud
nebyl s to uvésti proti Zalovan¢ nic jin¢ho, nez ze Zalobce ji podle sv¢-
dectvi M-a Cast¢ji vyzval, aby se k nému do V. pfestchovala, a ze podle
svédectvi G-ova u svédka v roce 1921 a 1922 najal dva zafizené pokoje,
ze vSak zalovana, prohlédnuvsi je, prohlasila, Ze se do nich nenastcéhuje
a z V. odjela zpct do Z., a soudi odvolaci soud, Ze Zalovana tento byt
odmitnouti nesmc¢la a ze, kdyz tak ucinila, bylo to jen proto, Ze s mu-
zem bydliti nechtela, kdezto byla by smcla odepfiti nasledevati ho do
jeho bydliste¢ jen, kdyby se byl o pfimeéfeny byt nepostaral. Avsak pri
bliz§im uvazeni véc nevypada tak, jak odvolaci soud na ni nazird, nebot
M. potvrdil sice, ze zalobce chtél, by se Zalovana k nému pfestchovala,
ale ze spojoval to s rliznymi pozadavky, na pf. Ze kiadl za podminku
ur¢ité penize a, kdyz je dostal, chtel zase vice nebo zadal ptipsani domu
v Z., ktery patifil zalovan¢, a mimo to pominul odvolaci soud vziti (u
v Givahu i vypoved L-a, jenz zadosti Zalobcovy o penize a o diim téz
potvrdil, a vypoved M-ove, Ze, kdyZz asi pred 5 lety (1922) na zakro-
¢eni jejtho muze, jenz, vida zalobce jiti s H-ovou, pravil, Ze to nesmi
byt, aby strany zily od sebe, Ze Zena patii k muzi a muz k zen¢, zafi-
zena byla schiizka a svédek K. zalobci domlouval, aby §li do spoledné
domacnosti, chicl zalobce, by ji rodi¢e dali pfipsati polovici domu v Z.
a k dohod¢ nedosto. Co se vSak tyCe dvou pokojit u G-a najatych, ma
s¢ to podle vypovedi svedka spravné tak, ze v roce 1921 nebo 1922
pozadal ho Zalobce, by mu pfenechal dva pokoje, Ze by se do nich
s manzeikou a d¢tmi nastéhoval, »reservoval« mu svédek po cely mésic
dva hoteloveé pokoje bez kuchyné, zalovana vSak, prohl¢dnuvsi je, pro-
hlasiia, ze se do nich stéhovat nebude a zas odjela. To zajisté nebyl byt
pro zafizeni domacnosti a lze bezpecné za to miti, Zze by zZalobce za
kratko byl musil takovyto »byt« zase pustiti, nebot nelze rodinu s détmi
vydrzovati na trvalo na strave v hotelu ani lidem Iépe situovanym nez
byl zalobce jako oficial lesnického ufadu. To se tedy nemohlo Dbrati
vaznc. Spise odpovidalo tehdejsi situaci, jak Zalovana uz pfed odvolacim
soudem na to poukazovala, jak tento sam uvadi, by Zalobce byl drahou
dejizdel z V. do Z. (14 km) bud denn¢ neb aspon tydnc.

Cis. 8244.

Dana-li vypovéd' »z domovnického bytu«, dluzino miti za to, Ze mél
byti vypevédi zruSen i pomér domovnicky.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 11 522/28.)
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Vypovéd z domovnického bytu ponechal procesni soud prvé
stolice k namitkdm Zalované v platnosti. Odvolaci soud vy-
poved zruSil. D avody: Pravem ma soud prvé stolice za to, ze nejde
o najem, nybrz o byt domovnicky, nebot tim, ze zalovana konala prace,
které podle § 6 zak. o dom. jsou povinnosti domovnika, a ze pii tom
obyvala byt, umoznujici ji vykonavati povinnosti ty, stal se pomcr,
o ktery jde, pomcrem domovnickym ve smyslu zakona o domovnicich,
pii ¢emz jest nerozhodno, co bylo o byt¢ ujednano pfed platnosti to-
hoto zakona. Nerozhodno je, zda zalovana za to méla, ze za byt plati
pracemi v domacnosti, nebot" k témto pracim povinna nebyla, majic
podle § 8 zdk. o dom. narok na byt zdarma. Pfes to vsak soud prvé
stolice nepravem uznal vypoveéd ze sporn¢ho bytu za ucinnou, nebof
vypoved z domovnického bytu podle § 10 zak. o dom. lze dati, kdyz
se souCasn¢ s vypovedi bytu vypovida domovnicky pomcr, jehoz sou-
¢asti jest poskytovani domovnick¢ho bytu, ku kter¢z okolnosti jest pii-
hiizeti z Gafadu. Zalobce v8ak dal Zalované pouze vypoveéd z bytu, o do-
movnickém poméru vitbec se nezminiuje. Nebyl-li v§ak vypovézen po-
mcér domovnicky, neize dati samostatn¢ ani vypovtd z bytu, leda by
domovnicky pomér byl jiz drive pfestal, ve kter¢mz pripad¢ by bylo
mozno zalovati o vyklizeni z bytu jako obyvan¢ho bez diuvodu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Diivody:

Podle zjisténi nizsich soudti neni pochyby a neb¢fe to jiz v pochyb-
nest ani dovolaci odpovéd, ze jde o poricr domovnicky ve smyslu za-
kona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n., jenz nepodl¢ha zakonum
o ochran¢ najemnikit, a pravdu ma odvo’aci soud i v tom, Z¢ vypoved
z domovnického bytu podle § 10 zmin¢ncho zakona lze dati jen, kdyz
se souCasnt s vypovedi bytu vypovida domovnicky pomcr. Ale mylnym
jest jeho nazor, Ze zalobci vypoved davaji zalovan¢ jen z bytu. o do-
movnickém pomcdéru se nezmifujice. Soud prvé stolice piezird, ze Zalo-
vana vyslovné byla vypovidana z bytu sdomovnickCho«, ¢imz sdostatek
bylo zdiiraznéno, ze zalovana uziva bytu jako domovnice a ze Zalobcei
vypovidaji ve skutecnosti domovnici jako drzitelku domovnického bytu,
a ze tudiz soucasn¢ vypovedi zruSuji i domovnicky pomdér, tfebas to
vyslovné v soudni vypovidi neuvedli a vyslovn¢ ustanoveni § 10 cito-
vancho zakona se nedovolavaji.

Cis. 8245.

Okolnost, Ze se vypovidajici druzstvo neusneslo na mimosoudni vy-
povédi fadné podle stanov, jest uplatiovati v namitkach proti vy-
povédi.

Tiebas mimosoudni vypovéd nemusi byti dorucovana podle pred-
pisit o doruCovani Zalob, netvofi zakonem pozadovaného dokladu o do-



