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ktera jest zakladem namitky dovolatelovy. Nebot jakmile zdkon na
urCité smlouvy stanovi trest a je tudiZ prohlaSuie za nedovolené,
isou to vZdy ohledy vefejnopravni, které vyvolavaji toto zasahovéani
moci statni do volného disposi¢niho prava obyvatehi statu. Poné-
vadZ pak v pfipadé tomto cit. smlouva z 5. pros. 1902 a vzajemné
dévky v ni umluvené nepfipoustéii jiného vykladu, neZ Ze se jimi
mélo uskutecniti zakryti neopravnéného provozovani Zalobcovy Ziv-
nosti, na¢ § 16. cit. zak. stanovi trest a coZ jest tudiZ nedovoleno,
byla smlouva ta soudem odvolacim v§im pravem vedle §. 878. obc.
zak. prohlaSena za neplatnou.

(Rozh. z 17. Fiina 1906, ¢. 12.596.)
Soud. adj. Skfipsky.

Perpetuatio- fors v soudnictvi mimosporném (§ 29. jur. n.).

Okres. soud v Boskovicich postoupil z4dost A. P ... em jako
otcovskym opatrovnikem nezl. Zibfida a Marty P. o schvaleni
kupni smlouvy ohledné podild témto détem k domu v B. nileZe-
jicich okresnimu soudu ve Wihringu z t&thto

ddvodau:

Ackoli okr. soud v B. k ujednédni darovaci smlouvy mezi
A. P, jenZ tehdy v soudnfm okresu B. bydlil a mezi jeho Sesti
détmi — mezi nimi téz Zib¥idem a Martou — kuratora ad actum
ztidil a smlouvu tuto pak schvilil, pfec tento soud nepoklida se
za Gfad opatrovnicky nezl. posud déti Z. a M., jeito po schvéleni
smlouvy u soudu v B. majetkova kuratela v pficiné feCenych déti
se nevedla. A. P., otec jejich, ma nyni f4dné bydlist¢ ve W., takze
po nazoru soudu v B. dle ustanoveni § 109. a 71. jur. n. mé ten
okresni soud jednati, v jehoZ okrsku A. P. m4 f4dné bydlisté a to
tim spiSe, ponévadZ predpis § 86. cis. pat. ze dne 20. listopadu
1852, . z. €. 251 nebyl recipovéan.*)

Okr. soud ve W. nepoklddal se hled& k § 29. jur. n. téz
ptisludnym, aby o Z&dosti zprvu uvedené rozhodl; i pfedlozil spisy
k rozfeSeni zaporného sporu o pfisluSnost nejvyssim soudem. Nebot
z konanych soudem vyhledavani, zvlasté ze schvalovaci dolozky
k notdf. darovaci smlouvé, datované v Blansku dne 10. kvétna
1896, vyslo na jevo, Ze okr. soud v B. jiZ fungoval jakoZto urad
opatrovnicky nad nezl. Zibfidem a Martou P.

Vrch. zem. soud videnisky, pfedkladaje spisy, vyslovil své mi-
néni, Ze divody okres. soudu ve W. jsou zcela ptipadny a pii-
slusnost okres. soud v B. odfivodiji. TotéZz dobré zdéani vyjadfil

*) Pouze § 6. staré jur. nor. byl pfejat v Sir$im znéni do § 29. nové
jur. nor. — Pozn. zasil
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vrch. zem. soud mor.-slez. v Brné, ponévadZ schvalenim darovaci
smlouvy tfedni Cinnost okres. soudu v B. nepfestala.

Nejvys$s. soudu vidélo se rozhodnouti kompetenéni spor
v ten smysl, 7¢ okres. soud v B. jest ptislusnym, aby
konal price opatrovnického Gfadu ohledné nezl. Z. a M. P. Nebot
tento soud ustanovil k darovaci smlouvé mezi otcem a jeho nezl.
détmi ujednavané détem témto J. L. kuratorem ad actum a schvalil
jako opatrovnicky ufad smlouvu, kterou na né& vlastnické pravo
k nékolika nemovitostem se pfevedlo. Poné&vadi otec fecenych
opatrovancii mél tehdy fadné bydlist¢ v B., byl zminény okresni
soud piislusnym k naznadenému jednéni Gfednimu. Tim zahéjend
¢innost opatrovnického Gfadu danym schvédlenim nepfestala, nybrz
jako majetkovd kuratela dale trvati méla (§ 149. a nésl. ob. zak.
obé.). Nemozno tudfZ vyznam davati okolnosti, Ze tento soud za-
nedbal plniti povinnosti své a nedoziral k spravé jmépni. Opatrov-
nictvi po pravu vzniklé mélo vsak dle § 86. cis. pat. ze dne 20.
listopadu 1852, f. z. & 251, déle trvati Na tom se nic nezménilo
jur. normou ze dne 1. srpna 1895, f. z. ¢. 111, nebot dle § 29.
kazdy soud v pravnich vécech, které f4dné u ného byly zahijeny,
zistava pfislusSnym az do jich ukonceni, byt i okolnosti, které pfi
zavedenf fizenf rozhodnymi byly pro uréeni pfislusnosti, zménily
se za fizeni. Podle toho, co fedeno, jest Gplné jasno, Ze okres.
soud v B. neprivem odepfel svou pfislu$nost k rozhodnuti navr-
zeného prodeje vlastnickych podild nemovitostnich, kterych nezl
Z. a M. P. zminénou darovaci smlouvou byli nabyli.

(Rozhodnuti nejvys§s soudu ze dne 21. dubna

1908, & j. — 20, Fr. Novotny.

Venkovské filidlky Moravskijch xemskijch pojistoven v Brné
nejsou podruinymi xzdvody ve sm. §. 87. j. n. .

Proti Zalob& podané K. R. u okr. soudu v M. O. na Mo-
ravské zemské pojistovny v Brné& o zaplaceni provise 80 K s pfisl,
vznesl zastupce zZalovanych dstavli namitku mistni nepfislusnosti,
které soud I. stolice vyhovél a Zalobu zamitl z téchto

divyodu:

Zastupce zZalovanych tUstavii oddvodnuje namitku mistni ne-
pfislusnosti tim, Ze Zzalované ustavy jsou pojistovnou vzijemnou
a tedy Ze nejsou Z4dnym podnikem obchodnim, Ze ve filidlce M. O.
Zzadné obchody samostatné k mistu nepfichazeji, tato Ze jest pouze
opravnéna, pojistné pfihlaSky ptijimati a centrdle v Brné pfedkla-
dati; teprve tato Ze je schvaluje -aneb zamit4, tato tedy teprve Ze
pojistovaci smlouvy uzavira.



