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&in¢ pozarni policie na mistni spolek dobrovolnych hasi¢i. Na zakladé
takového usneseni zastupuje, jak stanovi druhy odstavec Su 39, feditel
(nacelnik, velitel) sboru hasi¢ského, davaje na misté, kde hofi, nafi-
zeni v pfiCiné sluzby hasi¢ské, obecniho starostu a odpovidd z nafizeni
téch obecnimu zastupitelstvu. Zalobce tvrdil, Ze k navrhu starosty obce
bylo usnesenim obecniho vyboru pfeneseno na zalovany spolek pravo
obce v pfi€iné pozarni policie a Zalobni narok opfel iediné o ustanoveni
§u 15 a 39, snaze se z posléz uvedeného zakonného ustanoveni jeSté
i v dovolani dovoditi, ze Zalovany spolek ru¢i mu na misté obce za
Skodu mu vzniklou pouZitim jeho koni pfi poZaru. Tento zdkonny pfed-
pis nestanovi vSak, Ze v pfripad¢ preneseni pozarni policie na spolek
dobrovolnych hasi¢ jest tento povinen k nahrad¢ Skody ve smyslu
§u 15, nybrz vyslovuje pouze, Ze spolek ten svym feditelem (nacelnikem,
velitelem) zastupuje obecniho starostu v pfi¢in¢ pozarni policie, Ze jest
tedy opravnin také uciniti opatfeni ve smyslu §u 15 a tudiz pouziti koni
k zapfazeni do stfikacky a k jizd¢ s nimi na misto poZaru a Ze z nafizeni
téch odpovida obecnimu zastupitelstvu. Timto ustanovenim upraven jest
vnitini pomér mezi obci a spolkem dobrovolnych hasicil, nikoliv vSak
pomér mezi spolkem hasi¢skym a drZiteli koni, pouzitych k tielu sta-
novenému v §u 15 zakona. Povinnost obce k nahrad¢ Skody neni jim
pfesunuta na spolek dobrovolnych hasi¢ii. Zalovanému spolku schaZi
pasivni legitimace ke sporu, a soudy niz8i stolice nepochybily, kdyz
zalobu bez provedeni diitkazlt zamitly.

Cis. 6093.

Obchodnim jednatelem (agentem) jest, kdo, nejsa ustanoven obchod-
nim pomocnikem, frvale jest povéfen tim, by sprostfedkoval obchody
pro obchodni Zivnost nékoho jiného neb uzaviral obchody jménem nékoho
jiného. Pokud nejde vzhledem k okolnostem pfipadu o cbchodniho jed-
natele, nybrz o samostatného obchodnika.

Jde-li o pomér samostatného obchodnika vii¢i samostatnému ob-
chodniku, neplati 0 rozvazani smlouvy zasady §§ 7 a 27 zak. o obch.
pom., nybrZz ustanoveni smlouvy.

Zasad uvadénych v komentari Staub-Pisko k §u 92 ném. obch. zak.,
Ze predpisii o obchodnich jednatelich jest pouziti i na zastupce, jez
nelze pokladati za obchodni jednatele, nelze pouZiti pro obor naSeho
prava.

Vyhrada pravomoci zruSovaciho usneseni odvelaciho soudu jest na
misté hlavné tehdy, kdyz jde o feSeni otazky pravni.

(Rozh. ze dne 4. Zervna 1926, R I 197/26.)

Zalobce domahal se na Zzalované akciové spole¢nosti zaplaceni
1,290.000 K& Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni na-
rok diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu véc projednal a
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rozhodl. Nejvy3§i soud zruil napadené usneseni a uloZil odvo-
jacimu soudu, by znovu rozhodl o odvoldni Zalovan¢ spolecnosti.

Davody:

Neni sporu o tom, Ze mezi Zalobcem a Zalovanou spole¢nosti byia
v bfeznu 1923 dojedndna pisemna umluva, pozdéji ustné pozménéna
a doplnéna, kterouz Zalovana predala Zalobci do konce Cervna 1924
vyhradny prodej vSech svych vyrobki »Sessa«, zejména elektrickych
svitilen a nahradnich baterii pro celou oblast Ceskoslovenské republiky,
vyjma prodej statnim afadiim. Mezi jinym bylo ujednano, Ze nedocili-li
zalobce v poslednich Sesti mésicich pfed vyprSenim. smlouvy pfi pro-
deji vyrobki Zalované spoleCnosti vysledki, pfibliZujicich se vyrobni
schopnosti zZalované {asi 1000 baterii denné), bude Zalovana opravnéna
vypovedeti smlouvu dnem 1. ¢ervna 1924 ke dni 30. Cervna 1924, kdeZto
se smlouva samolinné prodlouzi za stejnych podminek o dalSi rok
s oboustrannou tfimési¢ni vypovedi, docili-li Zalobce pfi prodeji onéch
vysledkli. Nesporno jest téZ, Ze Zalovana dopisem ze dne 28. kvétna
1924 vypovdédéla umluvu ke dni 30. Cervna 1924 z toho divodu, Ze pry
zalobce pfi prodeji jejich vyrobkit nedocilil stanovenych vysledki, pfi-
pomenuvsi pii tom, Ze ji k tomu, by zruSila smlouvu, ptimélo i to, Ze
nebyla spokojena s vedenim dastfedni prodejny (zfizené Zalobcem),
pokud se tkne uctovani a placeni dodanc¢ho zboZi, dale Ze byly proti
amluvé zadrZovany penize, dochézejici za zboZi, kone¢né¢, Ze pry Za-
lobce zafidil vyrobu baterii konkurenCnich. Zalobce, tvrdé, Zze vypovéd’
byla dana nepravem, ponévadz se mohla stati jen za pfedpokladi, uve-
denych ve smlouv¢, téch tu vSak nebylo, jezto plné vyhovél podminkam,
smluvenym v pfi€in¢ rozprodeje, — a tvrd¢ dale, Ze Zalovana i za trvani
smluvniho poméru zavinila netspéch podniku a nemoZnost uskuteénéni
uzavérek jim uéinénych tim, Ze vyrab¢la a dodavala vadné zboZi, —
domaha se na Zalované¢ spolenosti nahrady $kody (u$lého zisku),
vzeSlé mu jednak neoprdvnénou vypovédi, jednak protismluvnim piné-
nim Zalované. Zalovana proti Zalobnimu naroku namitala, Ze byla oprav-
ntna k vypovédi nejen proto, Ze Zzalobce v poslednich Sesti mésicich
pred 30. Cervnem 1924 pfi prodeji vyrobkd nedocilil vysledkd, pfibli-
zujicich sc jeji vyrobni schopnosti, pro kteryzto pfipad bylo ji ve smlouvé
vyslovné vyhrazeno pravo vypovédi ke dni 30. Cervna 1924, — nybrz
i z ostatnich divodi, uvedenych v dopisu ze dne 28. kvétna 1924 a blize
provedenych ve sporu. Soud prvé stolice mezitimnim rozsudkem uznal,
ze Zalobni narok jest ditvodem po pravu, nabyv na zaklad¢ provedenych
diikazii presvédCeni o tom, Ze Zalovana neméla divodu k pfed&asné vy-
povedi, stanovené smlouvou jen pro pfipad nedostate¢ného rozprodeje,
a vytknuv, Ze ostatni okolnosti, jeZ Zalovana uvedla jako 'divody vypo-
védi, opraviiovaly by ji nanejvySe k poZadovéani pfipadné nahrady Skody.
K odvolani zalované spole¢nosti “zruSil odvolaci soud rozsudek ‘soudu
prvého a vratil véc do prvé stolice k novému projednédni a rozsouzeni,
zaujav stanovisko, Ze jest podle §§i 7 a 27 zakona o obchodnich pomoc-
nicich nutno, by byly vzaty na pfetfes i ty okolnosti, jez Zalovana kromé
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tvrzeného nedostate¢ného prodeje uvedla jako divody pro rozvazani
smlouvy, jezto by mohly objektivné tvofiti divod ke zruSeni smlouvy
a tedy tim spiSe k vypovédi smlouvy. K Zalobcovu rekursu zrusil dovolaci
soud usneseni soudu odvolaciho a ulozil mu, by opakovav po pfipadé
liceni odvolaci, znovu rozhodl o odvolani zalované spoleCnosti. ZruSeni
bylo vysloveno proto, Ze odvolaci soud ani jednim slovem neoddvodnil,
pro¢ ma za to, Ze mezi stranami rozepie $lo o pomér sluzebni, jejZz by
bylo posuzovati dle pfedpisii zdkona o obchodnich pomocnicich, zvlasté
kdyz se Zadna ze stran ve sporu nedovolavala ustanoveni uvedeného za-
kona, naopak obé strany vychazely z toho, Ze Zalovana svéfila Zalobci
vyhradni prodej vSech svych vyrobkli »Sessa«, ob& strany mluvily o ob-
chodnim spojeni — vypovéd pak byla dle smlouvy ujednana jen pro
pfipad nedostate¢ného rozprodeje vyrobkd, coz vSe by svédcilo tomu,
ze zalobce. byl samostatnym obchodnikem, nikoli zfizencem Zalovang,
a ani doslov smlouvy, ani pfedloZzena korespodence nenasvédCuji opaku,
totiz tomu, Ze Zalobce byl obchodnim pomocnikem ve sluzbach zalovane,
takZe soud odvolaci, byl-li pfes to opa¢ného nazoru, me¢l a musil nalezité
odiivodniti své pravni stanovisko a takto umozniti jeho pfezkum ve treti
stolici, a neuCiniv tak, zavinil, Ze jeho usneseni nelze bezpecné pfezkou-
mati (§ 477 &is. 9 c. f. s.). Soud odvolaci, neopakovav li¢eni, znova
zruSil rozsudek soudu prvého a vratil opét véc do prvni stolice k novému
projednani a rozsouzeni. Uvedl, Ze jde o smluvni pomér Zalobce jako
agentury (agenta) pro rozprodej vyrobkii Zalované spolenosti, a Ze,
at se pravni povaha tohoto prodeje, provadénc¢ho pod jménem ustfedni
prodejny Zalované spole¢nosti, poklada za prodej jménem Zalované¢ s del-
kredere Zalobcovym nebo za prodej Zalobce jako prodavale, vidy jde
o smluvni pomé&r Zalobce k Zalované, zéleZejici v konani obchod-
nich sluzeb (obstardvani vyhradniho rozprodeje vyrobki a obsta-
ravani reklamy) za podminek, stanovenych smlouvou, pfi kterém mél
zalobcovu od m ¢ nu v podstaté tvofiti rozdil mezi zakladni cenou vy-
robki »Sessa« a docilenou cenou prodejni; — Ze pomér ten jako pomér
divéry a jako kazdy pomér sluzebni mizZe byti i pfedtasné
skonlen (§ 1162 obCl. zak.) z dilezitych pficin, pro jejichZ posouzeni
jsou dileZita nejen ustanoveni obCanského zakonnika, nybrz i nazory
obchodniho svéta, tak Ze tu.mtze byti pouzito obdobn¢ i pfedpisii o ob-
chodnich pomocnicich; procez jest i vzhledem k zdsadam §§ 7 a 27 za-
kona o obchodnich pomocnicich nutno, vziti blize na pretfes okolnosti,
uvedené pro rozvazani smlouvy koncem ¢&ervna.1924. V té pfi¢in¢ pak
soud’odvolaci zopakoval v podstaté jen diivody svého prvého .usneseni
zruSovaciho. NeZ pravni nazor odvolaciho soudu ani tentokrat neobstoji.
Pomér sluzebni vznika tim, Ze se nékdo zavaze, Ze bude konati ji-
nému sluzby po urcitou dobu (§ 1151 ob¢. zdk.), pfi emzZ se.vidy pred-
poklada jakasi podrizenost, nesamostatnost a zavislost zamd¢stnance na
zamestnavateli. Obchodnim jednatelem (agentem) pak jest ten, kdo ne-
jsa-ustanoven obchodnim pomocnikem, trvale jest povéfen tim, by spro-
stfedkoval obchody pro obchodni Zzivnost nékoho jiného neb uzaviral
obchody-jménem nékoho jiného. T&chto pfedpokladii viak tu neni. Po-
dle umluvy méel Zalobce, jemuz Zalovana svéfila vyhradni prodej svych
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vyrobkii Sessa pro celou oblast Ceskoslovenské republiky, dati k- tomu
a¢elu k disposici prodejni organisaci své viastni firmy Mini-
max; jednani se zastupci této firmy mél v kazdém sméru vyhradné vésti
jen on; vesSkeré dotazy, objednavky atd. pro oblast Ceskoslovenské
repubhky, které by dochazely Zalované nebo jeji prazske prodejny, méla
zalovana bez odkladu pfedati Zalobci k pfimému vyfizeni a
projednani, nemajic zvlastniho naroku na provisi nebo jakékoliv od-
Skodnéni za jmenovani takovych interesenti, aneb i z obchod ji snad
kone¢né dojednanych a Zalobci pro oblast Ceskoslovenské  republiky
pfedanych; veliké zasilky méla zalovana vypravovati dle pfikazi
Zzalobcovych pfimo ze své strakonické tovarny, pro mensi zasilky
vSak m¢l Zalobce zfiditi pfiru¢ni sklad v Praze a k zaji§téni tohoto
svého skladu mél Zalované dati zaruku; veskeré zboZi, vypravené. pro
zalobce nebo jeho zakazniky, S1o na ucet a nebezpeci Za-
lobce a Zalobce rucil Zalované za veSkeré toto zboZi plnou hodnotou;
dale bylo stanoveno, Ze za zbozi, dodané Zalobcovym odbératelim, za-
tizi Zalovana osobni ucet Zalobclv pevnymi, napfed urfenymi
Castkami, Castky doslé pak pfipiSe zalobci k dobru, takZe rozdil mezi
obéma cenami pfipadne Zalobci; Ze veSkeré zboZi, dodané Zalobcovym
odbérateliim, musi byti Zalované zaplaceno do Sedesati dnit po odeslani,
jinak bude opravnéna, ultovati Zalobci uroky ve vyS$i svého troku
bankovniho; Ze Zalobce bude dodavati zboZi dokonce i vlastnim prai-
skym skladdim Zalované spole&nosti; Ze veSkerou reklamu, jak novinaf-
skou, tak i letaky a naveéstimi- provede zalobce svym nakladem, ze
zalobce byl povinen, ustanovm na jarnim veletrhu 1923 v Praze pro vy-
stavku Zalované sv é h'o prodavaCe na sv u] ucet ‘a obeslani- dalSich

veletrhl, vystav a pod nésti ze svého; ze pri rozvazani smlouvy :
mélo se provésti vzajemné vyuctovam zbozi, odebraného Zalob-
cem nebo jeho zastupci, Zalobce mél nezaplacené zboZi vyrovnati ve
smluvené lhité platebni, naproti tomu Zalovand méla pem’ze doslé po
této dob¢, dati zalobci ihned k disposici. Ze vSeho toho jasné plyne, Ze
zalobce nem¢l Zalované konati néjaké sluzby v poméru podfizeném a ne-
samostatném, — aniz mél pouze sprostfedkovati obchody pro obchodni
zivnost Zalované spoleCnosti nebo jménem zZalované uzavirati obchody,
nybrz ze obchodoval svym jménem na svij Gcetana své nebez-
peCi, — Ze tedy nebyl ani zaméstnancem, ani obchodnim jednatelem
zalované, nybrz obchodnikem samostatnym, na zalované nikterak neza-
vislym. Na tom nic neméni okolnost, Ze se podle tmluvy rozprodej vy-
robki Zalované dél pod firmou Zalované spole€nosti, jezto tim, vzhledem
k ostatnim podminkdm smlouvy, obchodni samostatnost zalobcova ni-
kterak nebyla vylouCena. Rozdil mezi cenami, u(':tovanyml zalobci Zalo-
vanou spolecnosti, a cenami, 'za' n¢z Zalobce 'prodaval 'zboZi, byl' jeho
obchodnim ziskem, ‘hikoli odménou za konané sluzby, jak
mini soud odvolaci. Pfipadné ztrata pfi prodeji $la na vrub Zalobce, ni-
koli Zalované. Sama Zalovana upozornila dopisem ze dne 4. srpna 1923 -
zZalobce na to, Ze ma pravo, pozadovati od ni jen pfebytek svého
4 ¢ tu. V dopisech ze dne 8. prosince 1923 a ze dne 18. biezna 1924 pak
zmifiuje se Zalovand o debetnim saldu Zalobce a o zaplaceni dluzného



— Cis. 6093 —
938

salda, pokud se ty¢e o uihradé dluzného salda, vzeSl¢ho tim, Ze dodala
zboZi pfimo Zalobcovym zédkaznikiim. To vyluCuje pfece naprosto slu-
Zebni pomér zalobce k Zalované. Ostatné Zalovana sama ve sporu
ani netvrdila, Zze by byl Zalobce byval zaméstnancem (zfizencem) v je-
jich sluzbach nebo tfeba jen jejim jednatelem, naopak mluvila disledné
o obchodnim spojeni se Zalobcem. Tomu-li tak, nelze na pomcr stran ani
obdobné& pouziti zvlastnich — a tudiZ obdoby vlastn¢ ani nedopoustcji-
cich — pfedpisti zakona o obchodnich pomocnicich, nybrz jest posuzo-
vati tento pomér obchodnika k jinému samostatnému obchodniku pouze
a jediné dle umluvy, u¢inén¢ mezi obéma stranami. Také pro rozvazani
smlouvy neplati tedy zasady §§i 7 a 27 zakona o obchodnich pomocni-
cich, nybrz ustanoveni smlouvy (srv. rozhodnuti &is. 2592 sb. n. s.).
Podle amluvy'vSak pfedala Zalovana spole¢nost Zalobci prodej svych
vyrobkii do konce Cervna 1924 s tim, ze se smlouva samocinn¢ prodlouzi
o dalsi rok, tedy do konce &ervna 1925, docili-li Zalobce v poslednich
Sesti mésicich pfed 30. ¢ervnem 1924 pfi prodeji vysledki, pfibliZujicich
se vyrobni schopnosti Zalované spolelnosti. JeZto Zalovana pouiila vy-
povédi, vyhrazené ji pro pfipad nesplnéni této podminky, jde tedy jen
o to, zda tu byl pfedpoklad, za kterého byla opravnéna k vypovédi, zda
tedy Zalobce v prvnim pololeti 1924 nedocilil vysledki, pfibliZujicich se
vyrobni schopnosti Zalované spole¢nosti. Veskeré dalsi okolnosti, jeZ Za-
lovana ve vypovédi a ve sporu uvedla jako diivod pro zruSeni smluvniho
poméru, nemohly by tedy, i kdyby byly pravdivy a prokazany, odiivod-
niti vypovéd, nybrz, jak spravné zdiraznil soud prvé stolice, nanejvys
opraviiovati Zalovanou, by se domahala nahrady $kody na Zalobcovi. O to
vSak v tomto sporu nejde. Poukaz odvolacilio soudu na vyklady v komen-
tafi Stauba-Pisko (§ 10 dodatku k prvni knize o jednatelich) neni zde
na misté, pontvadz Zalobce jednatelem nebyl. NejvySSimu soudu ovSem
neuslo, Ze Staub ve svém komentafi k némeck ému obchodnimu
zakonu [svazek l., stranka 475, poznamka 8 c)] haji nazor, Ze také pfi
zastupci, jejZz nelze pokladati za obchodniho jednatele, na pfiklad pfi
generalnim zéstupci, ktery dle amluvy jediny prodava zboZi nékoho ji-
n¢ho na svij ucet v uréitém obvodu, jemuZ jest tedy dbati zaroveii i za-
jmi dodavatelovych, nutno miti na zfeteli, Ze takovy pomér pfece jen
vykazuje znaky zajmového spoléeni na del$i dobu, podobného smluv-
nimu poméru obchodniho jednatele, tak Ze dle okolnosti pfipadu mize
byti ospravedinéno, aby bylona takovy pomér pfimcéfené pouzito né-
kterych pfedpisit o obchodnich jednatelich, zejména druhého odstavce
§u 92 obch. zék. (o vypovédi poméru smluvniho z dilezitych divodii
bez dodrZeni lhiity vypovédni), ale dovolaci soud mini, Ze pro obor na-
seho prava nelze pouZiti téchto zasad, jezto na§ obchodni zakonik ne-
obsahuje zvlaStnich pfedpisit o obchodnich jednatelich. Soud odvolaci
tedy i tentokrat pochybil, pokud zrusil rozsudek prvého soudu a nafidil
doplnéni dosavadaniho fizeni za tim tucelem, aby bylo jednano a rozhod-
nuto o namitkach, jimiz zalovana proti Zalobcovu naroku uplatiiovala
jiné divody vypovédni, nez-diivod, uvedeny v amluvé. Z nedosti pfe-
hlednych a jasnych vyvod( napadeného usneseni nelze pak bezpedné
zjistiti, zda odvolaci soud pokldda doplnéni dosavadniho Fizeni v né-
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kterych ze smcria tam vytlenych za potrebné i s hlediska, které dle
toho, co vylozeno, pfichazi zde v tvahu, t. j. co do otazky, zda nastala
smluvend podminka vypovédi, po pfipadé co do otazky dalsi, zda Za-
lovana dodavanim vadné¢ho zbozi zpusobila Zalobci Skodu i za trvani
smluvniho poméru, pokud se tyce, zda odvolaci soud, mél-li snad i v té
pfi¢in¢é n¢jaké pochybnosti, byl by i z toho divodu zrusil rozsudek soudu
prvé stolice a nafidil doplnéni v prvni stolici, nebo snad podle §u 496
odstavec druhy c. f. s. sdm provedl doplnéni, které se mu po pfipadé
zddlo byti potfebnym. Proto nezbyva, neZ aby i tentokrat bylo zruSeno
usneseni odvolaciho soudu a jemu bylo uloZeno, by dbaje pravniho na-
zoru, vysloven¢ho soudem dovolacim, znova rozhodl o odvolani strany
zalované, pfi ¢emZ bude na ném, aby uvaZil, zda se nedoporuluje na-
fizeni nového liCeni odvolaciho, by stranam byla poskytnuta moZnost,
aby hledice k pravnimu nazoru dovolaciho soudu, ktery také pro né
jest vizici, zaujaly stanovisko k véci, a vytycily sporné¢ body, zavainé
jesté pro rizeni odvolaci. Kdyby snad soud odvolaci i nyni pokladal za
nezbytné dopln¢ni dosavadniho fizeni po strance skutkové, a jen
z toho diivodu, nevyslovuje ndazor pravni, by znova odkézal
véc do stolice prvé, bude mu bedlivé uvaziti, zda se nelze obejiti bez
vyhrady pravni moci zruSovaciho usneseni, ktera jest na mist¢ hlavné
tehdy, kdyZ ma byti ponechano dovolacimu soudu, aby promluvil po-
sledni slovo ve sporné a pochybné otazce pravni, kdezto pfezknm.véci
po strance skutkové a tudiZ i feSeni otazky, zda jest tfeba doplnéni pod-
kladu skutkového, zpravidla nespada v obor plisobnosti nejvyssiho
soudu.

Cis. 6094.

Opatrovnicky soud miize i mimo pfipady, v nichZ jest mu to podle
§u 254 ob¢. zak. uloZeno za povinnost, zbaviti opatrovnika afadu. Do
postupu jeho Ize si sice stezovatn, byl-li vSak schvalen rekursnim soudem,
nelze z toho vyvozovati zfejmou nezakonnost. \

(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1926, R I 435/26.)

Opatrovnicky soud zbavil Dr. D-a opatrovnictvi, jezto ne-
podal odvolani proti rozsudku o neplatnost opatrovancova: manZzelstvi,
aé rozsudek byl opatrovanci nepfiznivym, a ustanovil opatrovnikem Dr.

L-a. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu Dra D-a.

Divody:

Stézovatel jest si toho védom, Ze v nespornych zdleZitostech lze si
do potvrzujiciho usneseni rekursniho soudu podle §u 16 nesp. fiz. ze dne
9. srpna 1854, ¢&is. 208 . zak. stéZovati jenom pro zfejmou nezakonnost,
ziejmy rozpor se spisy nebo zmate€nost fizeni, a tvrdi, Ze napadena usne-
seni trpi vSemi témito vadami, ale nepodafilo se mu je dokazati. Jenom



