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kone¢n¢ i Clanek hospodafsky Skodlivy. Tim v8ak pozbyva jejich pocinani
i razu jednani, pfedsevzatého jen z ochoty, nehled¢ ani k tomu, Ze i jed-
nani, k némuz dochdazi af iiz ze skute¢né¢ nebo pouze predstirané ochoty,
zvrhd se v ¢in trestny, je-li jinak provazeno pojmovyvmi znaky té neb
oné¢ skutkové podstaty lichevniho zakona. Nenif predmétem ochrany dle
tohoto zdkona soukromy zdjem toho kterého spotiebitele jako jednotlivce,
nybrz zaimy spotfebitelstva jako celku, které jsou jednanim, podobnym
zjisttnému pocinani obzalovanych, poSkozovany neb ohrozovany i tehdy,
jestliZze se jim ten ktery iednotiivy spotiebitel c¢iti snad uspokojenym neb
se aspon nepokliada jim za poskozena.

Cis. 772.

Neni tfeba, by soud, vyslovuje se o neprislusnosti, mél po ruce plny
ditkaz o tom, Ze obzalovany jest vinen trestnym cCinem, o némzZ rozhodo-
vati jest povolin soud porotni, nybrz staci ditkaz, opodstatiujici obvinéni
obzalovaného z takového Cinu.

Zpronevéra Ci zneuziti moci uredni?

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1922, Kr I 987/21.)

NeivySs§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejiném zase-

dani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jakozto nalé-

zaciho soudu v Litomcfticich ze dne 24. kvétna 1921, jimZ se tento soud

prohldsil nepfislusnym ku rozhodovani o obzZalobg, stdtnim zastupitelstvim

v Jicin€ ze dne 7. zdif 1920 na stéZovatele pro zloCin zpronevéry dle
$ 183 tr. zak. vznesené.

Duvody:

Soud prvé stelice prohlasil se nepfrisluSnym ku iprojednavani této
trestni véci, maje za to, ze Cin, jeiZz obzaloba klade stéZovateli za vinu
a jeiz kvalifikuje jako zloc¢in zpronevéry dle § 183 tr. zdk., napliiuje skut-
kovou podstatu zlo¢inu zneuziti moci tfedni, o némz rozhodovati nalezi
dle ¢l. VI. B 5 uvoz. zakona k tr. f. ze dne 23. kvétna 1873 c¢is. 119 1. zak.
soudu porotnimu. Tento rozsudek napada zmatecni stiznost z ditvodu zma-
teCnosti dle C¢is. 6 § 281 tr. ¥., le¢ neprdvem. PFi feSeni otdzky, vyslo-
vena-li neprisluSnost pravem, ¢ili nic, je vychdzeti ze zdsady, Ze ku pro-
hldageni se soudu za piislu$na po rozumu § 261 tr. ¥. neni tfeba, by soudni
dviur mél plny diikaz o vin¢ obZalovaného, pokud jde o Cin trestny, o némz
rozhodovati je povoldn scud porotni, nybrZz Ze staci diikaz, ienz obvinéni
obzalovanéhs z toho Cinu odavodnuie. Ditkaz takovy musi dle § 261 tr. T.
podavati skutec¢nosti, jez byly zdakladem obzaloby ve spojeni se skutec-
nostmi, jeZ pri hlavnim liceni vyS$ly na jevo. Zdali jsou tu takové skutec-
nosti ¢ili nic, o tom muze soud zruSovaci rozhodovati pouze na podkladé
skutkovém, jak jej ziistil soud prvé stolice (§ 258 a 288 &is. 3 tr. i.). ObZa-
loba obvinila stéZovatele ze zlocinu zpronevéry.dle § 183 tr. zdk., jehoZ
pry sec dopustil tim, Ze koncem roku 1918 a aZ do kvétna roku 1919 v M.
asi 20 g ovsa v cend nejméné 800 K¢, tedy statek, jznz mu byl svéfen, aby
iej odved! komisiondii statufho obilniho Gstavu, v cené 200 K& pfevys$ujici,
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si zadrzel a si privlastnil. ObzZaloba byla zaloZena na doznani stéZovatele,
7e tvZ, kdyz byl predepsan v obci kontingent ovsa, jejz bylo odvésti ze
sklizn¢ roku 1918 a jenz cinil asi 250 q, pii rozvrZzeni jeho na jednotlive
osadniky, pozadal od jednotliveit o néco vice, takze dostal asi o 40 g ovsa
vice, nezli Cinil pfedepsany kontingent, Ze si z tohoto prebytku ponechal
asi 20 a a je svymi koni skrmil. Soud prvé stolice pak na zdiklad¢ dozndni
st¢zovatele pfi hlavnim liceni zjistil, Ze stéZovatel byl v kritické dob¢
starostou obce M. a povéfen vymahdanim ovsa, jejz méli jednotlivi tamni
rolnici statnimu obilnimu Gstavu odvésti a Ze se na zakladé svého posta-
veni jako starosta obce obratii na jednotlivé obCany se Zadosti, by mu
dodali oves pro jeho kon¢ a slibil jim, Ze je za to odSkodni tim, Ze od
nich pfi doddvce ovsa pro stdtni obilni Gstav nebude jiZ nic vice poza-
dovdno. Mimo to zjisti® soud prvé stolice, Ze sc¢ néktefi obfané dali sku-
tecn¢ k tomu pohnouti a Ze nasledkem toho byl stéZovatel nucen prede-
psati ostatnim dodavkou ovsa povinnym vice, nezli byli povinni dodati,
by tak mohl pfedepsany kontingent sehnati a Z¢ takto vyuzZitkoval svého
postaveni jako starosta obce, by si oves, jenZz byl pro stat zabaven, pro
své koné opatril a schodek vznikly vétsim pfedpisem jednotlivym obca-
ntim kryl. Ze stézovatel byl jako starosta obce tfednikem ve smyslu
§ 101 odstavec druhy tr. zdk., nemiZe byti pochybno, mél viak vlastnost
irednika ve smyslu tohoto zdkonné¢ho ustanoveni i proto, Ze, jak sam
doznava, pri rozvrhovani kontingentu v obci spoluptisobil, a takto z ve-
feiného rozkazu tkony vladni vykonaval. Za tohoto stavu véci je pravem
odiivodnéno obvinéni, zZe stézovatel, zneuziv vyli¢enym zpiisobem tohoto
svého tifednihio postaveni, opatfil si zpuschem protizikonnym oves, ienz
byl pro stat zabaven, pro své kon¢ a tim stat v pravu obhospodaiovani
s timto predmétem poSkodil. Takto je dan deostateCny podklad skutkovy
pro obvinéni stézovatele ze zlo¢inu dle § 101 tr. zak. a pondvadZ jednati
a rozhodovati o tomto zloCinu nalezi dle ¢l. VI. B 5 uvoz. zdkona ku trest-
nimu fadu ze dne 23. kvétna 1873, ¢is. 119 ¥. zak. soudiim porotnim, jest
prohldSeni se¢ soudniho dvoru neprisluSnym odivodnéno. ZmateCni stiz-
nost popird, Ze¢ by jednani stéZovatele, jeZ isou predmétem {éto trestni
véci, byla vyplynula z tfedni povahy jeho osoby jako starosty obce,
popirda zejména, 7¢ by byl byval stéZovatel v kritické dob& povéren vy-
mdahanim ovsa, ichoZz odvedeni stitnimu obilnimu Gstava bylo jedno-
tlivym rolnikiim pfedepsano, popird také, Ze by byl pfi rozvrhovani kon-
tingentu ovsa v obci spoluptsobil a tvrdi, Ze funkci tou byl povéicu
naducitel Josef S. a 7e on byl teprve pozdéii »fid¢len jako vypomocny
organ a to nikon jako starosta obce, nybrz jako osoba soukroma. Rovnéz
popird stiznost, Ze bylo tmyslem stéZovatele nékoho poskoditi a polemi-
suje ve svych vyvodech s jednotlivymi diivody rozsudku. JeZto v3ak
stiZznost se ani nepokusila skutkovym ziiSténim soudu prvé stolice, jak
byla shora uvedena, odporovati z n¢kterc¢ho z divodt uvedenych v ¢&is. 5
§ 281 tr. ¥., bylo zji§teni ta soudu zru$ovacimu p¥i rozhodovani véci polo-
7iti za zaklad a pondvadZ, jak uZ zminéno, tvoii dostatecny podklad pro
obvingni stézovatele ze zlo€inu dle § 101 tr. zdk., bylo rozhodnouti tak,
iak se stalo, ieZzto za téchto okolnosti je soud porotni povolan, by o zlo€inu
tom jednal a rozhodl. Jezto diivodu zmatecnosti, jehoZz se zmatecni stiz-
nost dovolavd, tu neni, bylo ji dle § 4 &fs. 2 zdkona ze dne 31. prosince
(877, &is. 3 T. zdk. na rok 1878 zavrhnouti jiZ v porad¢ nevefejné.



