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lice z polovice diivodem po pravu. Odvolaci soud k odvolani
obou stran napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani Zalovaného tadu.

Divody:

Dle §u 1320 obé. zak. rudi drzitel zvifete za 8kodu zvifetem zpfiso-
benou, al-li necokize, e se postaral o potfebné opatfeni zvifete nebo
dozor nad nim. Ale vedle ruenf dle §u 1320 ob&. z4k. miZe tu byti téZ
ruleni dle §u 1315 obé&. zak., kdyZ né€kdo k obstardni svych zéleZitosti
pouZije osoby nezdatné a vznik 3kody jest v pfi¢inné souvislosti s jeji
nezdatnosti. Pojem zdatnosti nevyferpava se pouhou zptisobilosti k n&-
jakému povolani, a neni ko&i zdatnym jiZ pouze proto, Ze po del3i dohu
byl zaméstnan u koni. Jak jiZ tento nejvy33i soud vyslovil ve svém roz-
hodnuti ¢&is. 2360 sb. n. s. a v jinych rozhodnutich, pfedpokldda zdat-
nost kromé zpiisobilosti téZ svédomitost, dbalost a hlavné téz mravni
silu, kteréZto vlastnosti nemusi miti je3té ten, kdo je zpusobily k né-
jakému povoldni. Priikazem nedostatku tEchto vlastnosti a tim i di-
kazem nezdatnosti mohou byti i okclnosti, doprovazejici jedinou nehodu,
pfi niZ zdatnost osoby zjednané podrubena byla zkouce. V tomto pii-
pad® prvy soudce zjistil, Ze kon& ko&im Karlem D-em fizeni se v kri-
tické dobé& vétfili, jeZto jelo za nimi auto, Ze koi Karel D. nedal fidici
auta znameni, by zastavil, nybrZ koné, misto aby je uklidfioval, je3té&
§vihl, aby jeli rychleji a se od auta vzdalili, a Ze ko¢i, kdyZ se po té koné
spladili a podsedni pfehodil pravou nohu za oj, s kozliku seskolil a
hledal klobouk. Prvy soudce velmi vystizné dovozuje, Ze toto vSe svédli
0 nezdatnosti koCiho Karla D-a a téz spravhé dovodil, Ze Karel D. ma
spoluvinu na nehod€. V disledku toho jsou tu v3echny podminky pro
ruleni Zalované strany dle §u 1315 ob¢&. zak., i bylo proto potvrditi
rozsudek soudu druhé stolice v &asti dovolatelem napadené. Za tohoto
stavu véci nemusil se nejvy33i soud ani obirati tim, Ze koné€ Karlem
D-em fizeni jsou cukavi, a otizkou, zda je to nezdvadna vlastnost, a
jsou veskeré vytky a vyvody dovolatelovy v rdmci §u 503 &is. 2, 3
a 4 c. f. s. bezpfedmétny, pokud s~ obiraji ruenim dle §u 1320 obg.
zdk. K vyvodiim dovolatelovym stali jen je§té podotknouti, Ze neroz-
hodno jest, ze spravce B. byl zfizencem zdatnym. ZaleZi jen na tom,
Ze kol¢i Karel D. byl nezdatnym. Vlastnik vét3ich statkli neni zbaven
rudeni dle §u 1315 obé. z4k. tim, Ze ma vice zfizencd, jsoucich k sobé
v poméru nadfizenosti a podfizenosti, a Ze jeden z vy3Sich zfizenctil,
ktery jménem vlastnika pouZivd k pracim na statku dalSich zfizenci,
je zdatnym. To by k vyvinéni téchto fysickych nebo prdvnickych osob-
nosti staCila na pf. jedin® ta okolnost, Ze jest tistfedni feditel osobou
zdatnou.

Cis. 5111.

Urazové pojisténi délnicke.
PouZil-li délnik v podniku zafizeni (zdviZe) pfes vyslovny zdkaz
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délnictvu, onoho zafizeni poukivati, neni draz, jejz pfi tom utrpél,
urazem podnikovym.

(Rozh. ze dne 12, &ervna 1925, Rv 1 582/25.)

Zalobkvng, délnice v podnikit Zalovaného, domihala se na ném pla-
ceni diichodu, jeZto pouZivsi v podniku vytahovadla, utrpéla t&zké po-
ranéni, Zalobce pak ji kritce pfed (irazem od tirazové pojistovny od-
hldsil a neulinil pfedepsaného ozndmeni o jejin. tirazu. Procesni
soud prvé stolice uznal Zalobni ndrok diivodem z polovice po
pravu, odvolaci soud k odvolini Zalovaného napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvy8%i soud zrudil rozsudky obou niZlich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal 4 rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud pravi zcelda pfipadng, Ze Zalobkyng&, utrpévsi traz
v podniku Zalovaného, miiZe se domahati jen dichodu, jejz by ji vy-
méfila pojisfovna, kdyby turaz byl byval v&as ohlaSen. Pfedpokladem
jejiho naroku bylo by viak, Ze Zalobkyné skute®n& utrpéla tiraz podni-
kovy, ale pfedpokladu toho v projednivaném ptipadé neni. O trazu
podnikovém lze mluviti, stal-li se pFi provozovani podniku, t. j. pfi pod-
nikovém zaméstnini délnika, atkoli jest zastivin téZz ptisnéj$i nazor,
Ze uraz musi byti v pfiinné souvislosti s timto provozovanim nebo
s jeho nebezpeCnosti. U Zalobkynd neni v3ak podnikového urazu ani
v onom smyslu mirnéj§im. Soud prvnf stolice zjistil a soud druhé stolice
se neodchylil od zji§téni, Ze Zalobkyn& $la jesté s dv&ma dévaty do
mistnosti, kde jest vytahovadlo, a jest tam vstup dle tabulky na dve-
fich zakazan a délnice tam nemély co E&initi a Ze Zalobkyné se dala
ve vytahovadle, na némZ-jest rovnéZ tabulka s ndpisem, Ze vstup ne-
zam&stnanym jest pfisndé zakazan, vytihnouti nahoru, p¥i &emi utrpéla
tézké zranéni. Podle toho pouZila Zalobkyné zdviZe proti zdkazu z pouhé
dovadivosti k tomu, by se v ném svezla. PouZivajic podnikového za-
fizeni vé€domé k fifelu, podniku cizimu a pfimo zakizanému, vybocila
z oblasti podniku a jeho nebezpeti, odpoutala se od n¢ho a nepodléha
proto jiZ jeho nebezpeti, nybrz podléhd nebezpeli, které sama své-
voln€ vyvolala a jeZ neni v pfiinné souvislosti s provozem podniku a
jeho nebezpelenstvim. Ne$lo-li podle tohoto vykladu o draz podnikovy,
nezaleZi na tom, Ze Zalovany jeji traz podle §u 29 zikona o tiraz. poj.
fadné neohlasil, nebot, i kdyby iej byl ohlasil, nebyl by poskozené
byval pfifknut diichod. S tohoto hlediska nebyl by tudiZ Zalovany prav
z nahrady B8kody, kterou Zalobkyn& zdviZi utrpéla. NezileZf na tom,
Ze Zalovany v prvni stolici, dovoladvaje se vyhody §u 46 z4k. o ur. poj.,
sam tvrdil, Ze jde o podnikovy \iraz, a v dovolani se snaZi véc vylititi
tak, Ze neslo o traz, hliSenim povinng. Soudy nejsou vizany pravnimi
nazory stran, tfebaze by snad ndzory ty vyznivaly v neprospéch strany
samy. Nejde-li o podnikovy traz, neutrp&la Zalobkyn& jeho neohlaSenim
..ujmy, a nemiiZe proto z tohoto prdvniho diivodu uplatiiovati niroky
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na nahradu Skody. Vytyka tudiz dovoldni v tomto bodé pravem mylné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). NeZ Zalobkyné opira za-
lobni narok také jeSté o jiné zavinéni Zalovaného, Ze totiZ zdviZz nebyla
podle Zivnostenskych pfedpisii na ochranu osob bezpe&n€ opatfena.
Niz8i soudy shledaly i v tomto sméru zavinéni Zalovaného. AvSak k to-
muto nazoru dospély vadnym fizenim podle §u 503 &is. 2 c. f. s. Pravem
vytykd dovolani, Ze nebyl proveden svidecky a znalecky ditkkaz o tom,
ze pfi zafizeni zdviZe bylo vyhovéno vSem predpisim bezpe&nostnim.
Diikaz ten se nestal bezvyznamnym zji§ténou skute&nosti, Ze zdviz pfes
.ptikaz politického ufadu nebyla v celé délce své drahy vhodnym zpii-
sobem uzaviena dfevénym laténim (Salovanim). Bude na znalci, by
vysvétlil, zda nafizené, ale neprovedené opatfeni bylo by byvalo zpii-
sobilym, zabraniti nejen nahodilym traziim, nybrz také svévolnému zne-
uziti zdvize nepovolanymi osobami, takZe by bylo byvalo vylougeno,
Ze by se zalobkyné&, nejsouc pfi zdviZi zaméstnana, byla mohla s tspé-
chem pokusiti, v ni vstoupiti a na ni se svésti. Kdyby ani opatfeni po-
litickou spravou nafizena nebyla byvala s to, irazu Zalobkyné svévolné
zavinénému, zabraniti, nebylo by tu pfi¢inné souvislosti mezi jejich ne-
dostatkem s urazem a nebylo by tudiZ ani s tohoto hlediska zavinéni
Zalované strany, pro které by byla prava z ndhrady $kody, a to $kody,
v tomto pfipadé, kde nejde jiz o podnikovy traz, nikoli obmezené to-
liko na uslou rentu.

Cis. 5112,

Zakon o rufeni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak.

Nespravné spousténi (vytahovani) Zeleznilnich zavor miize byti
pfihodou v dopravé. Uraz zpiisobeny tim, Ze nasledkem rychlého a hlo-
mozného vytaZeni zavor se splaSilo dobytce. Pokud nelze v chovani se
poskozeného priivodce dobytlete spatfovati spoluzavinéni.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1925, Rv 1 681/25.)

Zalobkyn& Emilie K-ova pfijela spolu se svym manZelem Karlem
K-em na voze, taZzeném volem, k Zelezni¢nimu pfechodu v dobg, kdy
zavory byly spustény. JeZto, a& provoz na draze nebyl, se zavory delsi
dobu neotviraly, odebral se Karel K. ku straZznimu domku, aby si vy-
Zadal zvednuti zavor, jeZ byly odtamtud fizeny. Za jeho nepfitomnosti
byly zavory prudce vyzdviZeny, vil se splasil, Emilie K-ova chtéla ho
zadrZeti, upadla v8ak pfi tom a poranila se. Zalobni nirok na nahradu
Skody proti drdze uznal procesni soud prvé stolice polo-
vici po prdvu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovaného
erdru, k odvolani Zalobkyné€ pak uznal Zalobni narok diivodem zcela
po pravu. Divody: Zakon o rudeni Zeleznic vytyCuje v §u 1 prae-
sumptio juris ac de jure, nepfipoudtéjici protiditkazu, domnénku nevy-
vratnou, Ze bylo-li pfihodou v dopravé Zeleznice pfivodéno poskozeni
na téle neb usmrceni Clovéka, pfihoda nastala vidy zavin€énim podni-
katelstva nebo té€ch osob, jichz podnikatelstvo k vykonu provozu po-
uzZivd. ReSeni télo sporné véci pfedpokldda tudiz nejprve zodpovédéni
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