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chan¢m trestném Cinu) uprchl. Nez tento povSechny moment, prichaze-
jici v uvahu jako okolnost, kterou obZalovany zavinil svoji vazbu viibec,
ustupuje v pozadi pfed konkretnimi okolnostmi, které mély bez zavi-
néni obzalovancho v zapeti prodlouzeni jeho vazby nad miru, podmi-
nénotu praviddm"m béhem véci. Okolnost, zdraziiovand v usneseni
krajsk¢ho soudu, ze proti obZalovanému vydcm l)yl zalykac, postrada
tudiz vyznaniu obzalovanimu ncpnzm\/ch() pii 1cscm otazky, zda zavinil
obzalovany svoji vazbu od 16. do 30. kvitna 1925. Ze spisfi je naopak
zfejmo, ze se nestalo zavinénim obzalovancho, nch}l li (a¢ k pfipravé
toho bylo za trestni vazby, v niz se nachazel v Némecku, dosti Casu)
dodan ke krajskému soudu v Chebu ihned po skonceni této trestii
vazby, nybrz drzan byl v Nemecku jesté dale po 14 dni ve vazbé¢ za-
jistovaci. Ze ani nalézaci soud nepfikladal zatykaci proti obZalované¢mu
pivodng vyznam okolnosti, nasveédcujici jeho zavinéni na vazbé, je
patrno z toho, Ze v rozsudku zapocetl mu podlc Su 55 a) tr. zak. do
trestu vazbu od 30. kvctna do 18. Cervna 1925. Vyrok ten neni sice
v orozitodovacich davodech rozsudkovych nijak odiivodnén, neZ vyro-
kem samym naznacil nalézaci soud sice nepfimo, vSak zptsobem, ne-
mlpnuxtcucnn vzhledem ke znéni §u 55 a) tr. zak. nizadnych pochyb-
nosti. ze tuto ¢ast vazby poklada za obzalovanym nezavinénou, nebot
jinak nebyl by mohl ani tuto vazbu zapocitati mu do trestu. Neni pak
nejmensi pric¢iny, by co do otazky zavinéni obzalovan¢ho na vazb¢ bylo
rozeznavano mezi jeho vazbou od 16. do 30. kvétna 1925 na jedné stranc
a od 30. kvétna do 18. Cervna 1925 na stran¢ druh¢. Ocitl se tudiZz na-
lézaci soud v rozporu se svym vlastnim stanoviskem, jemuz byl pi-
vodné dal v rozsudku vyraz, kdy/ v onom sveém poqusml usneseni vy-
slovil, Ze onu prveu &ast své vazby obzalovany sam zavinil.

Cis. 2180.

Zmateéni stiznosti z divodu §u 281 ¢is. 4 a 5 tr. f. lze napadati
i vyrok o trestu.

Kradez ziistava deliktem majetkovym, i kdyZz byla spachana z po-
hnutek politickych.

»Spolupachatelstvi« nevyzadu]e by kazdy spolupachatel spolu-
piisobil od prvopocdatku pfi celé trestné Cinnosti a aby pfipadna amluva
predchazela zapoceti cCinnosti. Staci, kdyZ, poznav dosavadni cinnost
ostatnich ucastnikii, Celici k dosazeni zakazaného cile, pristoupi pravé
za timto acelem v dohodé s nimi dfive, nez jesté byla dovriena cela
skutkova podstata zlocinu, k ¢innosti ostatnich a ji svou spolucinnosti
doplni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm 1I 604/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrudovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné¢ ze dne 24. fijna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§i 197, 201 a), 203 tr. zak.

Divody:
Zmatec¢ni stiznost uplatiiuje pfedevsim zmatky §u 281 &is. 4 a 5 tr.
r., pon¢vadz nebylo vyhovéno navrhiim obhajoby, jimiz mé¢lo byti do-
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kazano, Ze predchozi potrestani navrhovatelovo tykalo se delikti
povahy politicke¢, souvisejici s vyzveédadskou jeho Cinnosti ve prospech
Ruska proti Rakousku v zajmu zahrani¢niho hnuti ¢eskc¢ho, jakoz i po-
minutim predlozencho rozsudku o potrestani 4letym zalafem. Také po-
ukaz rozsudku pii vymcéfeni trestu na opétné predchozi potrestani steczo-
vatelovo pro delikty majetkove se pry stdva nejasnym, neuplnym a sob¢
edporujicim. Zrusovaci soud polozil si predevsim otazku, zda lz¢ rozsudek
viibec napadati zmatecni stiznosti z diivodu zmatecnosti ¢is. 4 a b §u 281
tr .i., kdyZz se tyto nedotykaji vyroku o viné, nybrz, jako v tomto ptipadc,
toliko vyroku o trestu. Otazku tu zodpovedel zruSovaci soud kladne,
nebot trestni rad v te priciné nerozliSuje. Krom¢ toho cituje ustanoveni
¢is. 5 §u 281 tr. ., mluvic o rozhodnych okolnostech, § 270 ¢is. 6 a 7
fr. T. (nyni podle zakona ze dne 18. prosince 1919, Cis. | sb. z. a n.
z roku 1920, ¢is. 4 a 5 t¢hoz paragrafu). § 270 ¢&is. 4 tr. ¥. v novém
znéni pak stanovi, Ze sepsany rozsudek obsahuje — krom¢ ostatnich
nalezitosti —, byl-li obzalovany odsouzen, vSe, co jest nafizeno v §u
260 tr. ¥. Podle ¢is. 3 tohoto paragrafu musi se vSak v rozsudku také
vyiknouti, k jak¢mu trestu se obzalovany odsuzuje. O pfipustnosti
zmatedni stiznosti nemuze tedy v tomto piipad¢ byti sporu. Jelikoz
vytky podle §u 281 ¢is. 5 tr. . podle své povahy nutno odvozovati
z obsahu vyhotoveni rozsudku sama (nejasnost, vnitini rozpor, neuve-
deni diivodit) nebo jeho porovnanim s vysledky hlavniho pieliceni (ne-
tplnost, rozpor se spisy), stéZovatel vSak odvozuje vytykane jim for-
malni vady rozsudku jednak z vysledku dikazl, jez byly sice navrZeny,
avSak nebyly piipusteny, pokud se tyCe z rozsudku soudu prediozencho
a pii spisech se nalézajicitho, avSak pfii hlavnim pfeliCeni nectencho,
ne'ze tento diavod zmatecnosti vitbec shledati provedenym. Pokud viak
jde o zmatek §u 281 ¢is. 4 tr. T., nelze uznati stiznost oditvodnénou.
Kradez jest jiz podle své povahy deliktem majetkovym a zistava jim,
i kdyz snad spachana byla z pohnutek politickych. Pokud tedy pfi vy-
mcre trestu mohlo jiti o pfitczujict okolnost vzhledem k predchozim
potrestanim po kradez (kterazto okolnost muZe byti uplatinovana jen
odvolanim z vyroku o trestu), mohl se jich soud dovolavati bez ohledu
na pohnutky kradeze. Po strance t¢ pravem proto zamitl navrhy jako
zbyte¢né. OvSem mohly by pohnutky ty pfijiti v dvahu pfi hodnoceni
minulosti pachatelovy vzhledemn k vyroku o podminéném odsouzeni.
Jelikoz vsak v tomto pripade vysloven byl nad stézovatelem trest, ktery
pro svou vyméru jiz za vSech okolnosti po zdkonu podminény odklad
vykonu trestu vyluCoval, jest tu podminka posledniho odstavce §u 281
tr. 7., kterd uplatnovani uvedenc¢ho furmdlniho zmatku ve prospcch
st¢zovateliiv vyluCuje.

Po strance hmotnépravni vytyka stiznost rozsudku zmatky §u 281
¢is. 9 a), 10 tr. f., ponévadz pry vepsani ¢islice 36.000 K¢ do padé-
lancho Seku jest tak podfadn¢ho vyznamu, Ze vibec jako opatieni pro-
stiedku, pokud se tyce jako pomoc remiize piijiti v uvahu, Zadnym zpu-
sobem v&ak nemiize jiti o pfim¢ pachatelstvi, kdyzt¢ ostatni pachatele
v dob¢ prlstnupcm stézovatelova byli mezi sebou, bez souhlasu sté-
zovatelova, jiz domluveni, takze by v piistoupivsi ¢innosti stéZovatelove,
ze totiz pripraveny jiz padclany sck vyplnil, mohla byti spatfovana
nanejvys acast pedle §§u 5, 197 tr. zak. Nehled¢ k tomu, Ze zmateCni
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\tmmxt v dotyénych vyvodech nevychazi proti zasade §§u 258, 288
Cis. 3 tr. f. z cel¢ho skutkového stavu, jak jest zjiSten v rozsudku, staéi
na vyvracenou jich vytknouti, ze spolu]mdlllclblw jez nalczaci soud
shledal ve vlastni Cinnosti st¢zovatelove, nevyzaduje, by kazdy spolu-
pachatel spolupusobil od pl\/opocatku pii celé trestn¢ Cinnosti a by
pripadnad umluva predchazela zapoceti ¢innosti. Staci, kdyz, poznav
dosavadni Cinnost ostatnich ucastniku, celici k dosa?cni zakazancho
cile, prave za timto acelem v dohode s nimi diive, nez je$t¢ byla dovr$ena
celd skutkova podstata zloGinu, pristoupi k Cinnosti ostatnich ucast-
niklt a ji svou spolucinnosti doplni. Tvto predpoklady isou v pm]uina—
vaném piipad® nepochybne dany, kdyzte rozsudek zpstujc 7e stézo-
vatel, byv do planu dosavadniho konsorcia dodatednd Svym bmtwm
zasvecen, blanket Scku firmy €. na napodobencém papiru této firmy
{inymi wnlcc‘.nik\' 11z opatrenv, na stroji vyplnil, a kdyz byl jim 7hot()~
veny sek dalsim spole¢nikem opatien padclanym podptscm a padc-
l‘m\m razitkem, s ostatnimi ucastniky dal&i postup stran vybrani pencz
zalozne domluvil a od spoluobzalovaného V-a z V}bxan}ch pencz
pw\'m] podil na sebe a jeho bratra pripadajici. Ze by snad i bez stézo-
vatele byl si ostatni spole¢nici padélany Sek sami vyphuli, neméni
nic na skutecnosti, ze se tak nestalo, a ze vyplneni Seku prave stézovate-
lem na zakladce spolecné ﬂlll]llV) provedl a tim na padélani listiny, ne-
Lledt k dalsi spu]uunnoxh ]m provedent p(mvmlu vylakanim pencz,
spolucinnym se stal. Byla proto (nehledé k tomu, 7e i spoluving zaklada
podle §u 5. tr. zak. tcntw zlocin jako ¢in pfimého pachatele) zjisténa
cinnost stezovatelova spravn¢ kvalifikovana jako spolupachatelstvi, a
bylo z t¢ pficiny stiznost jako ve viech smérech bezdtvodnou zavrhnouti.

Cis. 2181.

Okolnost, které politické strany organem jest periodicky tiskopis,
a ktera hesla propaguje (zejména i v tiskopisech ji vydavanvch) ta
ktera politicka strana, jest obzvlasté v misté, kde se casopis vydava)
skutecnosti obecné znamou. I k takovym skutecnostem jest piihlizeti
a v rozhodovacich divodech je zjistiti, tfebas nebyly uplatiiovany,
jestlize vysledky hlavniho preli¢eni k nim poukazuji (§§y 270 dis. 5,
281 ¢is. 5 tr. 1.).

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Pojem »podnécovani« (15 ¢is. 3 zakona) vyzaduje v subjektivnim
sméru toliko pachatelovo védomi o vyznamu a dosahu jeho slov (Ze
vybizi at' pfimo nebo nepfimo jiné osoby k poruSeni statkii zakonem
chranénych).

Nepfimym vybizenim jest netoliko vzbuzovani nélady, nachyine
k pachani c¢init toho druhu, k jakym podnécovatel poukazuje, nybrz
i utvrzovani jinych osob v duSevni naladé takového razu, trebas tato
nalada se v nich utvofila jiz pfed podnécovanim.

(Rozh. ze dne 18, listopadu 1925, Zm 1 523/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcého trest-



