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ani drivej§i vlastnici uscdlosti ¢is. 1 nestavelic Nelze-li v8ak vyvoditi ze
zakona povinnost Zalovanych, aby postavili plot Zadany od Zzalobc,
posoudil odvolaci soud veéce nespravn¢ po strance pravni. ProtoZze se od-
volaci soud nezabyval otazkou, zda Zzalovani maji tuto povinnost ze
smlouvy a ze nevyfidil upln¢ odvolani, bylo nutno napadeny rozsudek
zruditi a véc odkazati k novému projedndni a rozhodnuti (§ 510 c¢. . s.).

Cis. 2730.

V fizeni o Zalobé na odevzdani najatych mistnosti plati krat$i lhiity
Su 575 c. . s.

(Rozh. ze dne 19. Cervina 1923, R 1 491 23.)

Zalobee tvrdil v zalobe, ze mu zalovana pronajala cel¢ Etvrté po-
schodi domu ¢is. p. 801 na 6 let, po¢inajic 1. tinorem 1922, a Ze se za-
vazala, veSkeré tyto mistnosti 1. tinorem 1922 odevzdati mu v takovém
stavu. by mohly byti obyvany, a navrhl, by uznano bylo pravem, Ze za-
lovani jest povinna odevzdati mu ihned uvedené mistnosti do najem-
niho uzivani. Zalovana popfela jsoucnost této smlouvy najemni a na-
mitla, 7e se strana Zalovana zavdazala, ze odevzda stran¢ zalujici mist-
nosti ve Ctvrtém poschodi domu ¢ p. 801 s prisl. »asi« dne 1. tnora
1922, nikoliv dne 1. unora 1922 do najemniho uzivani. Procesni
soud prveé stolice zalobe vyhovel a doru¢il rozsudek dne 5.
unora 1923 zalovand¢, jez podala do nc¢ho odvolani dne 19, unora 1923.
Odvolaci soud odmitlh odvolani pro opozdinost. Duv o dy: Dle
skutkového dcje jest nepochybno, ze jde o Zalobu ze smlouvy najemni
(85 1090 a nasl. ob¢. zak.), a o zalobu na odevzdani najatych mistnosti.
Pro rizeni o zalobach na odevzdani najaté véci a dodrzeni najemni
smlouvy po rozumu §u 573 c. r. s. plati zvlastni predpisy lll. oddilu 6.
casti ¢. . s., zejme¢na i ustanoveni §u 575 ¢. f. s. o kratSich lhutach.
Mclo proto odvolani do rozsudku, jimz bylo zadosti zalobni vyhoveno,
byti podaro do 8 dnu od doruceni rozsudku (rozh. nejv. soudu ze dne
12, prosince 1922, Rv I 1462 22, zc¢ dne 3. kvetna 1921 Rv | 357 21,
ze dne 9. ledna 1907 ¢&is. 2191 ex 1906, rep. nal. &is. 196). Tento pravni
nahled vyslovuje tak¢ Neumann v Komentafi k ¢, f.s. k §u 575, kde
pravi, ze v Qu 375 c¢. f. s. stanoven¢ lhuty plati nejen v Fizeni o namit-
kach proti vypovedi, nybrz i o Zalobach na vyklizeni a odevzdani naja-
tych vecei, o nichz jest fizeni v uvedeném oddilu c. f. s. upraveno. Stejné
Ott: Sludi za to miti, Zze lhuta odvolaci v §u 575 ¢. . s. stanovena plati
téz nesporn¢ o zahdjcnych zalobach na odevzdani neb vraceni pred-
metu najatcho.

Nejvydsi soud nevyhovel rekursu, poukazav k duvodum usne-
seni odvolaciho soud.

Cis. 2731.

Zni-li exekuéni titul na vymahani pohledavky dle pripustnosti kon-
kursniho fadu, nemiiZze se vymahajici véritel domahati pohledavky exe-
kuci na upadkovou podstatu, nybr7 pouze dle zasad konkursniho fadu.

(Rozh. z¢ dne 19, Cervna 1923, R 1 506 23.)
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Pravoplatnym rozsudkem byla uznana upadkova podstata povin-
nou, uznati pohledavku vymahajiciho véfitele za likvidni a zaplatiti mu
ﬂtraty rozepfe dle pfipustnosti konkursniho fadu. Ku vydobyti utrat
rozepie vedl vymahauu vétitel na upadkovou podstatu cxckuct, jiz
soud prvé stolice povolil, rekursni soud exckucni navrh
zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu sluSi prisvedciti v tom, ze veritelé podstaty maiji
privo na uspokojeni svych narokid bez ohledu na stav upadkového fi-
zeni a Ze se mohou tohoto svého prava domahati bud Zadosti o odpo-
moc u tipadkovcho komisafe nebo Zalobou a disledkem toho téz exe-
kuci na jmini upadkoveé podstaty. To plyne z ustanoveni §u 124 konk.
fadu. OvSem je tfeba, by se vcfitel podstaty pro jeden nebo druhy zpu-
sob vymahani svého ndroku rozhodl. Vedeni exckuce proti tpadkové
podstaté za ucelem zaplaceni pohledavky jest zajisté vyjimkou z pra-
vidla a ze zasad upadkového fizeni, jechoz acelem jest uspokojeni vefi-
telit podle stavu upadkového jmeni a podle pfisluSnych ustanoveni kon-
kursitho fadu. Pripousti-li tedy konkursni fad, aby se véfitel podstaty
domahal uspokojeni svych pohledavek bud podle pfedpisi konkursniho
fadu (§ 47) anebo zalobou a exckuci, a rozhodl-li se vcritel podstaty
pro okamzitée vymahani své pohledavky exckuci bez ohledu na ostatni
pohledavky podstaty, musi si k tomu cili vymoci exekuéni titul, podle
nchoz jest podstata povinna zaplatiti vymahanou pohledavku pod
exekuci. Tento vyrok exeku¢niho titulu je nutnym vzhledem k dvo-
jimu zptusobu postupu, jejz véritel podstaty, jak shora uvedeno, pfi vy-
mahani své pohledavky voliti mizZe. V tomto pfipad¢é neni, jak vyma-
hajici véfitel v exeku&nim navrhu sdm vyslovn¢ uvadi, rozsudkem ze
dne 7. zafi 1922 upadkova podstata odsouzena zaplatiti vymahané
utratv pod exckuci, nybrz podle ptipustnosti konkurs-
niho fadu, t. j. podle ustanoveni a zdsad konkursniho fadu. Tento
rozsudek neni proto exekucnim titulem a rckurent se musi spokojiti jen
s tim zpasobem vymahani své pohlcddvky, ktery mu rozsudek a usta-
noveni konkursniho fadu Jlnak dovoluji (§§ 84 a 124 konk. fadu). Na-
vrh ra povoleni exckuce neni kryt exekuémm titulem (§ 7 ex. t.), |
proto bezdlivodny a byl pravem zamitnut.

Cis. 2732,

Vyrobni a hospodarské spoleCenstvo (zdkon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Predpisuji-li stanovy pro usneseni o zméné stanov urcitou presenci
a urcitou vétSinu pfitomnych clend, plati to i pro druhou valnou hro-
madu.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1923, R 1 522/23.)

Rejstiikovy soud zamitl Zadost spoleCenstva s r. 0. za zapis
zmény stanov. D tvody: Dle §u 22 stanov jsou usneseni o zméné sta-



