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Cis. 14276.

Podanim odvolaciho spisu, jimZz byl aapaden rozsudek prvniho
soudu v celém rozsahu, je pravo strany podle § 461 c. f. s. vyCerpano,
nemiize proto odvolani byti vzato zpét a nahrazeno novym odvolacim
spisemnt.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1935, R 1 243/35.)

Podanim ze dne 30. fijna 1934 vzala Zalovana zpét odvolani, jez po-
dala proti rozsudku, a soucasné podala jeSté¢ v odvolaci lhiaté odvolani
nové. Odvolacisoud odmitl tento novy odvolaci spis. Ditvody:
Odvolatelka v¢as podané odvolani podanim z 30. fijna 1934 vzala zpét,
a to dle § 484 odst. 2 c¢. i. s. ma za nasledek ztratu opravného pro-
sttedku spojenou se zavazkem k nahradé nakladi odpiirci zptisobe-
nych. Vzhledem k tomu odvolani nové podané, tfebaze podano bylo
jesté ve lhiit€é odvolaci, musilo byti odminuto ve smyslu ustanoveni -
§ 471 &is. 2, 472 a 474 c. §. s.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu Zalované.
Divody:

Zalovana podala svym pravnim zastupcem z kontumacniho roz-
sudku prvého soudu v€as odvolaci spis, dany na poStu dne 25. fijna
- 1934, jenz byl druhé strané¢ dorucen dne 26. fijna 1934 (§§ 464, 465 a

468 c. f. s.). Toto odvolani vzala zpét podanim doSlym k soudu dne 30.
fijny 1934, ale souCasné podala svym pradvnim zastupcem jeSté ve
Intité novy odvolaci spis, dany na poStu dne 29. fijna 1934. Tento novy
odvolaci spis byl druhé strané¢ doruCen dne 30. fijna 1934. V obou od-
volanich byl napaden rozsudek prvniho soudu v celém rozsahu z di-
vodu nespravného pravniho posouzeni véci. Pravem odvolaci soud od-
mitl nové odvolani jako nepfipustné. Zakon pravi v § 465 c. f. s,
ze odvolani jest podano tim, Ze se u soudu prvni stolice odevzda pri-
pravné podani (odvolaci spis). V némeckém autentickém textu jest uve-
deno »eines vorbereitenden Schriftsatzes«. Slovo »eines« nema ovSem
vyznam Cislovky, avSak celd soustava pfedpisit o fizeni odvolacim do-
kazuje, Ze zdkon ma na mysli jen jediny odvolaci spis, byl-li napaden
rozsudek prvniho soudu v celém rozsahu, jako v souzeném pfipadé.
Mimo to by opalny nazor prodluZoval neprodluzitelnou lhiitu, jez jest
dana odpiirci k podani odvolaciho sdéleni (468 c. f. s.), po piipadé by
mél za nasledek, Ze by i odpfirce mohl podati nové odvolaci sdéleni,
podal-li je jiz k prvnimu odvolacimu spisu (v tomto smyslu také rozhod-
nuti dfivéj§iho nejvysSiho soudu ve Vidni, uvefejnéné v casopisu
Pravnik str. 540/1909). O odvolacim spisu plati totéz, co plati o spisu
dovolacim (§ 505 c. f. s.), v kteréz pfi¢iné nejvyssi soud jiz opé&tovné
vyslovil, Ze nékolik dovolacich spisii nelze podati ani ve Ihaté (na pf.
€. 2463 a 4015 sb. n. s.). Podanim prvniho odvollaciho spisu bylo pravo
zalované dané ji v § 461 c. f. s. vy€erpano. Zpétvzetim odvolani byl
tento opravny prostfedek ztracen (§ 484 odst. 2 c. f. s.), rozsudek prv-
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niho soudu nabyl moci prava a odkladny tacinek odvolani, stanoveny
v § 466 c. f. s., byl odstranén. Tento zdkonny ucinek a z ného nabyte
pravo odptircovo nemohly byti jiz vylouceny podanim nového odvola-
ciho spisu. Pfi tom je bez vyznamu, Ze odvolatelka uvedla v podani, z2
béfe odvolani zpét, protoZe je pochybené a ze soucasné podava ve lhaté
odvolani nové, ze tedy byla mylného pravniho nazoru, Ze i nové od-
volani bude podkladem pro piezkumnou c¢innost soudu odvolaciho.
Stézovatelka se nepravem dovolava minéni Horova (»Odvolani« z r.
1915 str. 24), vysloveného ohledn¢ acinku vzdani se odvolani, t. j.
vzdani se prava na podani odvolani ve smyslu § 472 odst. 1 c. f. s.
nebot o to tu nejde, nybrz o zpétvzeti podaného jiz odvolani ve smyslu
§ 484 odst. 1 c. 1. s.

Cis. 142717.

Ve Velké Praze jest i po zfizeni okresniho soudu exekucniho (vi.
naf. ¢is. 165/26 Sb. z. a n.) pfisluSnym k povoleni exekuce vyklizenim
nemovité véci na zakladé mimoscudni vypovédi jako dfive okresni soud,
v jeho obvodé jest pfedmét najaty nebo pachtovany (§ 4 odst. 1 Cis. 5
ex. t.).

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1935, R I 270/35.)

Prvy soud — okresii soud exeku¢ni v Praze — povolil na za-
kladé mimosoudni vypovédi exekuéni vyklizeni najaté nemovitosti
(bytu). Rekursni soud zruSil k rekursu povinného usneseni
prvého soudu a odmitl navrh vymdhajiciho véfitele pro neptislunsost
dovolaného soudu, jemuz ulozil, by exeku¢ni nadvrh postoupil okres-
nimu soudu civilnimu pro Prahu-Sever v Praze. Diivody : K rozhod-
nuti o povoleni exekuce vyklizenim, at jde o vypoveéd soudni ¢i mimo-
soudni, povolan jest podle § 4 ¢is. 2 a 5 ex. f. nikoliv soud exekulni,
nybrz, bézi-li o vypovéd soudni, soud u kterého byla vypovéd podana,
jde-1i pak o vypovéd mimosoudni, okresni soud, v jehoZ obvodé jest
ptedmét najaty (pachtovany). Zadati za povoleni exekuce u exekucniho
soudu u predloZeni vyhotoveni exeku¢niho titulu opatfeného potvrzenim
vykonatelnosti Ize podle posledniho odst. § 4 ex. f. jenom v pripadech
¢. 1, 3 a 4 predchoziho odstavce téhoZ paragrafu, a nikoliv v pfipadech
¢is. 2, t. j. soudni vypovédi a ¢is. 5, t. j. mimosoudni vypovédi podle
§ 1 ¢is. 18 ex. T.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, opravil vak
usneseni rekursniho soudu potud, Ze z usneseni toho vypustil vyrok,
jimZ byl ndvrh vymahajici strany na povoleni exekuce nucenym vykli-
zenim povinného pro nepfisluSnost dovolané¢ho okresniho soudu exe-
ku¢niho v Praze odmitnut, a na misto vyroku toho vyslovil nepfisluSnost
dovolaného okresniho soudu exeku¢niho v Praze.

Divody:

Ustanovenim § 1 vlad. naf. ze dne 26. srpna 1926 &is. 165 sb. z. a n.,
jimZ byl na zadkladé § 3 zak. ze dne 15. fijna 1925 ¢fs. 213 sb. z. a n.



