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spole¢nikem osob jménem této spolecnosti jednavsim, k nimz patfil i za-
lovany. Nelze tedy s taspéchem hajiti nazor, ze smlouva, kterou strany
mely na zreteli, plati nyni mezi osobami jmcénem nezapsanc¢ spolecnosti
jednavsimi a zalobcem, nebot tim byl by zalobci vnucovan pravni po-
mér, 0 némz neni prokazano, ze zalobce chtel do ncho vstoupiti (Staub,
Gesellschaft m. b. H. 1903 str. 85). Tim padaji vSechny vyvody dovola-
telovy opirajici se o mylny nazor, ze mezi zalobcem a zalovanym jest po-
mer spolecensky. Dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c¢. f. s. neni v Zadném
smeéru opravnen.

Cis. 9300.

Vnuceny spravce domu jest opravnén uzavirati se spoluvlastniky do-
mu, jenZz jest cely ve vnucene spravé, najemni smlouvy bez jakéhokoliv
spolupiisobeni scudu. Na tom nebylo nic zménéno zakony na ochranu
najemniki. Pokud jest vzhledem k okolnostem miti za to, Ze byla mezi
viiucenym spravceem a spoluvlastnikem domu uzaviena najemni smiouva.
Najemni smlouva uzaviena vnucenym spravcem se spoluvlastnikem ne-
movitosti trva i po zruSeni spoluvlastnictvi a neni dotéena zruSenim vinu-
cené spravy, pokud nebyla zruSena scuhlasnou vili stran nebo fadnou
vypovédi.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1929, Rv 1 1493/29.)

Dum ¢p. 3 byl od roku 1924 ve spoluvlastnictvi Zalobkyn¢ jednou po-
lovinou, Antonie V-ove jednou Ctvrtinou a zbyvajici dve osminy viastnili
zalovani manzel¢. Dne 15, prosince 1927 vydrazila zalobkyn¢ v dobro-
voln¢ soudni drazbe Ctvrtinu Antonie V-oveé a osminy zalovanych. Za-
lovani najali roku 1916 (kdy jest¢ nebyli spoluvlastniky domu) v dom¢
¢p. 3 kram, skladist¢c a byt. Na ctvrtinu domu nalezejici Zalovanym byla
povolena vnucend sprava proti pravnimu predchudci zalovanych dne 29.
prosince 1924, proti zalovanym piimo dne 23. biezna 1925. Dne 26.
ledna 1925 byl uveden vnuceny spravce ve spravu celé nemovitosti. Dne
20. ledna 1926 byla vnucerid sprava zruSena ohledné polovice domu, na-
fezejici zalobkyni, jinak trvala vnucena sprava az do dne 29. biezna
1928. Po dobu vnucen¢ spravy platili zalovani najemn¢ vnucenému
spravci. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ na zalovanych
vyklizeni mistnosti jimi uzivanych, tvrdic, Ze je Zalovani uzivaji bez
pravniho divodu. Procesni soud prveé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Duvody: Ze zjiSténych
okolnosti ma odvolaci soud za nepochybn¢, ze zalovany Albert S. za
sebe i za spoluzalovanou manzelku Annu S-ovou jako jeji zakonny zmoc-
nénec podle § 1238 ob¢. zak. mel vali penize placen¢ jim vnucenému
spravci za uzivani mistnosti v .dome platiti jako najemn¢ a Ze tento mel
vili penize ty jako najemné pfijimati, ¢emuz sveddi jiz to, Ze vnuceny
spravce Castky ty v uctech za vnucenc¢ spravy po celou dobu jejiho
trvani jako najemné¢ od zalovanych téz vyslovn¢ vyuctoval. Smlouva
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najemni jest smlouvou konsensualni (§ 1090 ob¢. zak.). Vule stran muze
byti projevena niejen vyslovne, nybrz i konkludentnimi ¢iny (8§ 863, 914
ob¢. zak.). Prihlizi-li se k celé souvislosti zjiSten¢ho pomcéru mezi vnu-
cenym spraveem Sch-em a zalovanymi, neni rozumn¢ pric¢iny pochybo-
vati o tom, z¢ Sch. jako vinuceny spravce cel¢ho domu, opravnény podle
zakona vybirati uzitky a urCovati jejich zpusob z nemovitosti ve vnu-
cené sprave se nachazejici (§ 109, 111 ex. 1.), projevil souhlasn¢ se za-
lovanymi vuli, ze jsou opravnéni uzivati mistnosti v domé jimi pfed tim
jako najemniky uzivanych i za trvani vnucen¢ spravy vzdy od najemniho
terminu k dalSimu za stejnou uplatu jimi placenou jako nadjemnici. Tato
souhiasna vule dosla i zevniho projevu obou stran podpisem v protoko-
fech o uvedeni viiucencho spravee ve spisech exekucnichy v nichz se Al-
bert S. jako najemce podepsal, coz ve spisech E 'V 3364/24 dokonce
i zalobkyn¢ sama jako spoluvlastnice a povinna strana svym podpisem
vzala na vedomi. Pii tom jest nerozhodno, zda a kdy zalobkyné snad
mcela jiny amysl a i k jinym osobam projevila, Ze najem neuznava. Po-
ncvadz, jak uvedeno, nebylo vibec jinak¢ tmluvy o zpisobu uzivani
mistnosti ve spole¢ném domc zalovanymi v ramcei § 828 obc. zak., ne-
byla uplata jimi za uzivani mistnosti placena kvotou vytézku z jejich
prava spoluvlastnick¢ho, nybrz placenim najemnc¢ho za uzivani mistnosti
zalovanym Albertem S-em zaroven jako manzelem spoluzalovan¢ Anny
S-ove vnucenému spravei S-ovi jako tfednimu zastupci vlastniktt domu
ve vaucené sprave formaln¢ az do 29. biezna 1928 sc nachazejiciho.
Timto pomcrem fakticky a pravin¢ byl zaloZzen mezi voucenym spraveem
Sch-em a zalovanymi najemni pomér ve smyslu § 1090 ob¢. zak. a § 111
‘ex. T., jejz vauceny spravee byl opravncn na obvykl¢ Thity ujednati i bez
svoleni exckucniho soudu a kteryzto pomer jako pomcer najemni po celou
dobu formalniho trvani vioucen¢ spravy ohledn¢ celého domu vnucenym
spravcem a zalovanymi jako smluvnimi stranami byl téz zachovavan a
uznavan, pres to ze nebyla ucinéna vyslovna amluva (§ 863 ob¢. zak.).
Podminka, ze smlouva najemni mutze byti sjednana jen o véci cizi, se
v § 1090 obc. zak. k pojmu najemni simlouvy viibec nezada, nybrz jen, ze
jde o uzivani nespotiebitelné¢ véci na urcCity Cas za urCitou cenu. Vy-
hradn¢ pravo s vect nakladati ve smyslu § 362 ob¢. zak., jez ovSem jinak
vlastnika opravnuje i k jakémukoli jejimu uzivani, zejména i k uzivani
nékterych mistnosti na zptsob najemniho uzivani podle § 1098 ob¢. zak.,
nasledkem vnucen¢ spravy jest mu jiz po zakonu (§§ 109, 111 ex. f.)
odnato a na mist¢ né¢ho prechazi v mezich téchto zakonnych ustanoveni
na viuceného spravee. Tomu nebrani ani ustanoveni § 105 ex. f., podle
nchoz vnuceny spravee muze obytn¢ mistnosti dluzniku v domé pfene-
chati, patrn¢ jako vlastniku a bez zvlastni nahrady. Nemdéli proto v tomto
pfipadc ani zalovani jako spoluvlastnici k jedn¢ Ctvrtin¢ a rovnéz ani zZa-
lobkyne jako spoluvlastnice k polovici domu po dobu trvani vnucenc
spravy jako dluznici opravnéni s domem moci prava vlastnick¢ho nebo
spoluvlastnick¢ho nakladati a vouceny spravee byl opravnén i jako pro-
najimatel najemni smlouvu podle § 1090 ob¢. zak. a § 111 ex. f. s kym-
koli, zejména i se zalovanymi uzaviiti. Ze najemni smlouva mezi vnu-
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cenvin spraveem a dluznikem jest pravnc¢ mozna, plym‘ iz ustanoveni
8 1093 ob¢. zak., v ném? se vyslovne uvadi pripad, ze vlastnik najme
wzivani sve viastni véei, kd y/ toto nalezi tieti osob¢. Za takovou treti
osobu jest pfi vnucen¢ sprave patrn¢ pokladati i voucencho spravee,
jenz podle zakona vykonava opravnéni s veei nakladati za dluznika, ni-
koli jako jeho zmocncnec, nybrz v zajmu veritelt, tedy za osoby treti
(komentai Neumanuv k ex. f. str. 371 u § 111). Tomuto nazoru jest pn—
svedciti tim spiSe v tomto pripad¢, kde zalovani byli spoluvlastniky jen
k jedn¢ ¢tvrtine domu a ani podle §§ 361, 828, 829 a 833 ob&. zak. v pri-
C‘im‘ radného uzivani spolecn¢ veci nepristuselo jim pravo o uzivani urci-

«ch mistnosti ve spole¢ném domée na zaklade spoluvl'lstlmtvx samo-
mmc rozhodovati. 1 kdyhy nebylo viucen¢ spravy, lze miti za to, zc
pravn¢ jest moznym najem spolecn¢ veei spoluvlastnikem, zejména
nema-li vétSiny podle § 833 ob¢. zak. a tudiz osoba opravncna za spolu-
vlastniky jednati a smlouvu najemni uzavfiti jest rozdilnd, le¢ ovsem ze
by doty¢ny spoluvlastnik byl zaroven zfizen spravcem spolecnc¢ho domu,
coz v tomto pripad¢ ovSem nebylo. Vykladu tomuto nebrani ani stano-
visko nejvysSSiho soudu zaujaté v rozhodniuti Cis. 5186 sb. n. s, v némz
sc ziejm¢ jednalo o pripad zcela rozdilny, totiz o zptusob rozpocitavani
nahrady za mistnosti jednotlivymi spoluvlastniky ve spole¢ném domdc
uzivan¢ na zaklade dohody o uZivani mistnosti mezi nimi ucinén¢. Nazev
»CinZze« sam o sob¢ by ovSem nerozhodoval. Rozhodn¢ vSak jest, jaka
byla viile stran pfi stanoveni zpusobu uzivani a upldty mezi spoluvlast-
niky dohodou projevena. Bylo-li by prokazano, Ze se /dlol)kync jako
spoluvlastnice se v,dlovanyml jako spoluvlastniky dohodla, Ze Zalovani
budou uzivati urcitych mictnosti ve spole¢ném domd¢ a bude se jim jako
spoluvlastnikim wna ucet spole¢nych vytézki pocitati urcita ndhrada za
toto uzivani, slo by v podstaté o pouhé¢ vyactovani a o deleni uzitkh
spole¢ncho domu v ramcei spoluvlastnictvi a bylo by pak prisvedéiti od-
parci odvolatelii, Ze zruSenim prava spoluvlastnick¢ho pozbyli by zalo-
vani pravniho divodu k uzivani mistnosti v domd Zalobkyni nyni vy-
hradn¢ patiicim. Paklize vSak, jako ve sporném pripaddé, umluva takova
vyslovna ani ml¢ky ujednand, neni Zalobkyni ani tvrzena, tim ménc¢ pro-
kazana, naopak skutkové jest zji§téno ze zalovani s vnucenym spravcem,
byt i jen mlcky ujednali o uzivani mistnosti v dob¢ vnucené 9})1avy za
aplatu tomuto placenou najemni smlouvu, nemfize pouhé zrugeni spolu-
vlastnictvi za doby trvani pomc¢ru najemniho samo o sob¢ zpisobiti za-
nik opravncéni, vyplyvajiciho z najemni smlouvy pro zalované k uzivani
mistnosti najatych. Najemni pomér mezi zalovanymi a vaucenym sprav-
cem trval az do zruSeni vnucené spravy, to jest do 29. bfezna 1928, tu-
diz zejména i v den zruSeni spoluvlastnictvi dnie 15. prosince 1927, Diu-
sledkem ustanoveni § 1115 ob¢. zak. trva tyz najemni poméer i nadale,
pokud nebyl souhlasnou vili stran nebo vypovédi fadne¢ zruSen. Na tom
nemeéni nic ani zména vlastnictvi cel¢ho domu, jiz podle pfedpisit ob¢.
zak., tim mén¢ za platnosti zdkona o ochran¢ najemnika, jemuz mistnosti
zalovanym uzivané nesporn¢ podléhaji. I po nabyti celeho domu koupi
muze nabyvatel podle § 1120 ob¢. zak. Zadati na najemci vyklizeni na-
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jatych mistnosti jen po radn¢ vypovcedi. Ze zalobkyn¢ dala Zalovanym
po 15. prosinci 1927, kdy nabyla vlastnictvi v dobrovoln¢ drazbe k druh¢
polovici domu, fadnou vypoved a dokonce, Ze se tak bylo stalo se svo-
lenim soudu podle §§ 1 a 4 zak. o ochr. nidj., sama ani netvrdi. Jest proto
prisvedciti nazoru odvolatelt, ze neuzivaji mistnosti v domé zalobkyne
bez jak¢hokoliv pravnihio diuvodu, nybrz naopak ze uzivani mistnosti téch
prislusi jim na zaklad¢ trvajiciho prava najemniho (§ 1098 ob¢. zdak.),
pokud se tyce na zaklad¢ opravneni, vyplyvajiciho z ustanoveni § 1120
ob¢. zak. pro oba zalované¢, pokud se tyCe spoluzalované Anny S-ov¢ pfi
nejmensim jako manzelky prvniho zalovan¢ho (§ 91 obc. zak.).
NejvyS§si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Zalobkyn¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho davodu
§ 503 cCis. 4 c¢. I. s., le¢ vyvody dovolani nejsou s to, by seslabily nebo
vyvratily spravnost usudku soudu odvolaciho, ze Zalovani uzivaji sporneé
mistnosti z diuvodu najemni smlouvy. Dovolatelé poukazuji se proto pic-
devSim na duvody napadencho rozsudku, jimiz soud odvolaci svuj pravni
nazor oduvodnil a kter¢ soud dovolaci shledava spravnymi. Dovolatel¢
pichlizeji, ze se podle zjisténi odvolaciho soudu mezi Zalobkyni a zalo-
vanym nestalo vibec ujednani o uzivani mistnosti ve spolecném dome
a o vysi a o zpusobu placeni uplaty za to v ramci spole¢n¢ho uzivani
domu stranami jako spoluvlastniky, dale ze zalovany Albert S. mistnosti,
o kter¢ jde. jiz od roku 1916 jako najemnik uzival a z nich ¢inzi platil
a posléze ze vySe uplaty a zptusob uzivani mistnosti téch ztstal nezmc-
nén od nabyti spoluvlastnictvi k domu v roce 1924 zalobkyni. S ohle-
dem na tento zjistény stav vccei, nelze pfisvedciti nazoru dovolatelu, ze
aplata, kterow zalovani za uzivani spornych mistnosti platili po nabyti
spoluvlastnictvi domu, nebyla nez sjednariou tplatou za uzivani spolecné
veei zalovanymi jako spoluvlastniky domu, nebot chybi predpoklad do-
hody o teéto aplaté. Uzavieni ndjemni smlouvy mezi zalovanym a vnu-
cenym spravcem Sch-em nevadilo, ze zalovani byli spoluvlastiiky domu
kazdy k '/, an v dob¢ té (v roce 1925) cely diun byl pod vnucenou spra-
vou a nasledkem toho vnuceny spravce byl opravncén zalovanym do-
fty¢n¢ mistnosti dati do najmu. Rozhodnuti ¢is. 5186, 7491 a 8599 sb. n.
s. nchodi se na tento pripad, spocivajice na jiném skutkovém podkladu.
Jest spravn¢, ze pro posouzeni pravni povahy uplaty zalovanymi vnuce-
nému spravei placené nepada na vahu, pod jakym nazvem uplata ta
v exckucnich spisech byla vnucenym spravcem vykazovana (&inze, na-
jem), rozhodnym jest jen, jaky amysl zalovani, platice tuto uplatu, méli.
Umyslem timto bylo podle zjisténi odvolaciho soudu placeni Cinze, jak
it Zalovani platili jiz pred nabytim spoluvlastnictvi domu jako najem-
nici. Byla proto také uplata odvolacim soudem spravne¢ posouzena jako
¢inze ve smyslu § 1090 ob¢. zak. Ze spist a ze zjiSténi odvolaciho soudu
neni patrno, ze zalovani jako spoluvlastnici domu platili nebo chtcli
platiti to, co vnucenému spravci za uzivani spornych mistnosti davali,
jako tplatu za uzivani spornych mistnosti jimi jako spoluvlastniky ve-



— Cis. 9301
1341

spole¢ném  dome, ano ohlednc t¢to aplaty nebylo dohody. Vnuceny
spravce jest po dobu vnucen¢ spravy vefejnopravnim (soudem ustano-
venym) zastupcem dluznika, v souzeném pripad¢ spoluvlastnikic domu,
a mél proto jako takovy pravo ohledn¢ mistnosti v .dom¢ uzavirati s 0so-
bami tfetimi, jimiz proti n¢mu byli i zalovani, smlouvy najemni bez ja-
k¢hokoliv spoluptiisobeni soudu, nebot ukony tyto patri k vedeni spravy
(§ 111 ex. .). Ze v souzeném pripade proti viucencmu spravei zalovani,
ac¢ byli spoluvlastniky domu kazdy k '/, byly osobami, s nimiz vnuceny
spravee smlouvu mohl uzavfiti, vylozil jiz soud odvolaci a staci proto
v tomto smeru dovolatelku poukazati na duvody napadenc¢ho rozsudku.
Minéni dovolatelky, ze opravncni voucencho spravee k uzavirani najem-
nich smluv ohledné¢ mistnosti v.dome¢ pod vnucenou spravou se nacha-
zejicich, platilo jen v dob¢, kdy nebylo zakont na ochranu najemniku,
ze to ale platiti nemize za platnosti ochrany najemmnika, poncévadz jest
to dalekosahlé opatteni dotykajici se tézce zajmu vlastnikii domu, nema
opory v zakoné¢ a nelze proto prisvédciti nazoru dovolatelky, ze k uza-
vieni ndjemni smlouvy se zalovanymi, dosSlo-li k ni vibee, mé¢l vnuceny
spravce potiebi soudniho schvéleni (viz rozhodnuti Cis. 7495 sb. n. s.).
Pokud konec¢n¢ dovolatelka tvrdi, zZe jako spoluvlastnice domu nikdy ne-
mela amyslu uzaviiti se zalovanymi najemni smlouvu a Ze proto za ni
tak vnuceny spravce uciniti nemohl, piehlizi, ze zjistil odvolaci soud, ze
od 20. dubna 1926, kdy viiucena sprava na jeji polovici domu byla zru-
Sena, polovici uplaty Zalovanymi za uzivani spornych mistnosti, jako na-
jemné placené¢ a vnucenym spravcem jako takoveé piijimané, odvadcl
viiuceny spravcee jako zmocnénec zalobkync ji samotn¢ a ze az do konce
roku 1927 proti tomu necinila namitek. Z tohoto zjisténi plyne po strance
pravni spravnost usudku soudu odvolaciho, ze dovolatelka konkludent-
nimi ¢iny schvalila ridjemni smlouvu mezi zalovanymi a vnucenym sprav-
cem jako spoluvlastnice domu a ze proto nerozhodné je jeji tvrzeni, ze
nikdy nemdcla tmyslu najemni smlouva se zalovanymi uzaviiti ani po
pripad¢ uzavienou smlouvu schvaliti. Kdyby mcélo byti spravnym tvrzeni
dovolatelky, byla by se musila bud s tehdejSimi spoluvlastniky domu
tedy také se zalovanymi dohodnouti o uzivani spole¢n¢ véci Zalovanymi
jako spoluvlastniky, po pfipad¢ vymoci si soudni rozhodnuti v tomto
smeru, kdyby mezi ni a ostatnimi spoluvlastniky k dohod¢ nedoslo. K to-
mu vSemu méla dovolatelka od roku 1924 az 1928 dosti Casu. Skutec-
nost, ze tak neucinila, rnasvedcuje rovncz spravnosti usudku soudu odvo-
faciho, ze ml¢ky souhlasila s najemni smlouvou mezi Zalovanymi a vnu-
cenym spravecem. Nepada na vahu, co zalobkyn¢ ucinila po nabyti vlast-
nictvi cel¢ho domu ve vefejn¢ drazb¢é v roce 1927, ano je jisto, ze nedala
ze spornych mistnosti Zalovanym vypoved ani si nevymohla u soudu
svoleni k této vypoveédi.

Cis. 9301.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bifezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).
Predpis § 22 (2) zak. nevztahuje se na preplatky, jichZ vraceni bylo



