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které¢ obce a piidéleny do pusobnosti okresniho soudu pro
Prahu-sever. Vzhledem k tomu, Ze cit. viadni narizeni takovcho
ustanoveni nemélo, se na pr. stalo, ze Zaloby upominaci, nadik-
tované dne 31. prosince a adresovane okresnimu soudu pro
Prahu-zapad jako mistn¢ prislusnému podle dosavadniho roz-
déleni, byly odmitnuty, a to pro mistni nepfisluSnost. Byly to-
tiz Zaloby ty podany Zalobcem teprve 2. ledna 1929, kdy iz
platila zména o mistni prisiuSnosti nové ziizenych soudl, pii
¢emz byl zménén i rozsah obvodu okresniko soudu pro Prahu-
zapad. Jak bylo jiz Feceno, soudce zZaloby ty odmitl (¢. j. UIV
4, 6, 7/29), ackoliv mu musilo byti patrno, 7e Zalobce prosté
prehléd] také zménu v obvodu prislusnosti okresniho soudu pro
Prahu-zapad. Kdyz jiz tedy soudce uznal za nutné upominaci
zaloby odmitnouti, ¢imZ zpiisobil neienom pritah ve véci, ale
také zcela zbyteCnou hmotnou Skodu Zalobci vydanim zbytec-
nvch kolkia (as 170— K¢&), doporucovalo by se, aby pro priste
pfi zménach rozsahu mistni prislu$nosti jednotlivych soudii, po
pFipadé snad i pouhych jejich nazvu, bvlo soudium uloZeno, po-
dobné, Cisté formalni vady napravovati postoupenim spisu pii-
slugnémn soudu.

Obrazky ze scudni prakse. (O stavu dne$niho soudnictv]

podavaji obraz také tyto dva dopisy — jeden z wvychodni,
druhy ze zdapadni Cisti statu — jeZ nam posild jistd advokatni
kancelar: Kezmark. dna 16. okt. 1928.
I
»Velacteny pane Kolego!
V spore fy.... proti... mam cest Vam sdélif, ze termin

k pojedndavaniu preto neni eSte stanoveny, lebo sudca, ktory
ie referentom civilnych zalezitosti, je uz dlhsSi Cas na
zdravotnejdovolenej a vrati sa do tradu asi len za-
¢iatkom listopadu, kedyvze bude potom ai v tejto zalezitosti ter-
min urceny.

Poznamendadm, Ze pre toho saudcu neni meno-
vany Ziadny namiestnik, tak Ze sa teraz tuna
civilné zalezitosti vobec nepoiednavaiji.c«®)

11.
Plzen, 28./1. 1929.
Pane kolego!
»Podle VaSeho ct. dopisu vyhledal jsem upominaci Zalobu
fv.... proti... pro 2.800 K¢ u zdejSiho okresniho soudu.

*) FPoezn.: rok natizen v prosinci 1928.
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Platebni rozkazy dai isem svoil kancelari zhotoviti a budou
dines za zalobkyni Vam a zalovanému vypraveny.

U zdejSiho okr. soudu je nedostatek kance-
tarskyceh sil, leZzi zde Zaloby upominaci a exe-
lkuce od zatfi nevymundované a nevypravené a
pomaham si tim, Zze nechdam svou silou kance-
lafskoupotfebnouvéc zhotovitix

K praksi zdkona na ochranu najcmuika (8 1, odst. 2., Cis.
17). Vypovidajici maijitelka domu uvedla jako duvod vypovédi,
ze vypovidany jest vlastnikem domu, postaveného v r. 1926
az 1927 na Zizkové, v kterémzto domé¢ ma vypovidany moz-
nost bydleti, ponévadz byty v domé¢ tom nepodléhaji ustanove-
nim zakona o ochrané najemnikit. Vypovidany namitl, Ze sice
tvrzeni vypovidajici strany jsou pravdiva, ze vSak vypovidany
+Fidil svym rodicam sluzebnost dozivotniho a nedilného pozi-
vani ku koupenému pozemku, na némz naléza se také dam, na
néiZ poukazuje strana vypovidaiici, diim ten Ze pak obsahuje
jediny byt pod jednou uzavérou, obyvany pravé rodic¢i vypo-
vidancho. Ndjemni soud 1. stolice vypovéd nepfipustil, zemsky
soud civilnl v Praze pak usnesenim stiznosti strany vypovida-
ifci nevyhoveél a usneseni soudu prvého potvrdil. 7Z divoda 1.
stolice: Vypovidajici strana zadda o pripusténi vypovédi proto,
7e vypovidany jest viastnikem domu v Zizkove, kteryito dinm
obsahuje bytly, nepodiéhajici zikonu o ochrané najemniki. Ma
tudiZz na zteteli vypovédni divod, uvedeny v § 1, odst. 2, ¢. 17.
zakona z 28. bfezna 1928, ¢. 44 Sh. z. a n.

Skutkovyvm predpokladem tohoto vypovédniho duavodu je,
aby vypovidany mél v obci dam, ve kterém jest pfiméiené ve-
liky byt, nepodléhajici ustanovenim zdkona o ochrané najem-
niku.

Na zaklad¢ vypisu z knih pozemkovych, trhové smiouvy
a vypovédi piredzvédnych osob V. T. a M. T., rodicit vypovi-
daného, které udaly, ze maji k domu vypovidaného do7Zi-
votni pravo uzivaci a 7Ze v domku jest jediny byt, ktery ne-
davajl vypovidanému k disposici, ma soud za osvédcéeno, Ze
vypovidany jest vlastnikem domu v obci, ktery nepodiéha za-
konu o ochrané¢ najemniki, avSak k domu tomu maji Vaclav a
Anna 1. zajiSténou sluzebnost doZivotniho a nedilného
pozivani a 7e domek obsahuje jeden byt, ktery neni vypo-
vidanému k disposici.

Na zaklad¢ takového stavu véci neni dan skutkovy pred-
poklad § I, odst. 2. & 17 cit. zdikona, jeZto vypovidany nema



