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padé mimo zakon na zakladé formalné pravoplatného judikatu, nemohl
se vyrok ufadu dotknouti né€jak¢ho st-lova prava, kdyZz nafidil srazeni
neodiivodnéného pfeplatku z pozdéjSich jeho pfijmil. Dovolavany stiz-
nosti nalez fiSského soudu podle § 12 o. z. 0. mlize formalné¢ vzta-
hovan byti jen na pfipad tehdy konkretnc feSeny, a po strance v é&c-
né nss vychazi z uvahy své vlastni, ktera jest tuto podavana. Pokud
stiznost z cit. norem usuzuje na existenci positivniho ntedpisu, jimz
pro obor prava vefejného kondikovani preplatku tfednikem percipova-
ného jest vylou¢eno, nelze po nazoru soudu vyvozovati v§eobecnou za-
sadu ze zcela specialni normy, vztahujici se j e n na odpolivné pozZitky
statnich zamé&stnancili, zejména kdyZz tato norma jest vyslovné (posl.
al. § 5 vl. naf. ze dne 15. Cervence 1921 ¢&. 234 Sb.) &asové co do své
piisobnosti omezena do konce Cervna 1921 a jiz tim zfeimé jakozto v y--
jimk a kvalifikovana.

Dal$i namitky stiZnosti jsou vznaSeny s hlediska prava soukromého..
Avsak i s tohoto hlediska, pokud by skute¢né pfislusnych norem sluselo
pouziti pro obor prava vefejného, nebylo by lze dati st-li za pravdu.
Ufedni poukaz pfidavku stal se zfejmé z pravniino omylu. Pfipad tento
pro obor soukromého prava upraven jest predpisy §§ 1431 a 1432 o.-
z. 0. Za predpokladii téchto pfedpisii jest platce zasadné opravnén po-
skytnuty plat pozadovati zpét. Predev§im nemiize tu miti vyzaam po--
ukaz st-liiv, Ze pfijatych Castek spotfeboval, nebot pfi zastupi-
telnych vécech, jakymiZz jsou penize, vraci se tolik penéz, kolik
bylo pfijato. RovnéZz nemiiZze miti vyznamu, pfijal-li percipient pfeplatek
bena fide, t. j. v minéni, Ze na plat ma narok, nebot cit §§ 1431 et seq.:
v takovém pfipadu nevyluCuje naroku platcova na vraceni a predpis
§ 330 o. z. 0., podle n¢hoz od poctivého drzitele nemozno pozadovati
| vraceni percipovanych uzitkii véci, nemiiZe byti rozSifovan na véc samu,
| zde na vyplaceny kapital.

Ufad tudiZ opatfeni sméfujici k vymozeni pfeplatku ulinil v sou-
hiasu se zak-nem, stiznost jest bezdiivodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 3221.

Vefejny zaméstnanci. — Ucitelstvo: L. ¥ V pojem
»aktivni sluzba« v § 1, vété 1 zak. z 23. ¢ervence 1919 ¢. 457 Sb. neni
zahrnuta aktivni sluzba vojenska. — II. Opiral-li ucitel v odvolani narok
na pfipocteni valeénych pololeti jak o predpisy zak. ¢. 457/1919, tak
o ustanoveni zak. ¢. 222/1920 ve spojeni se zakonem ¢. 195/20, afad
viak posuzoval véc jen s hlediska zak. ¢. 457/1919, jesi rozhodnuti G-
fadu k stiZznosti dovolavajici se opétné obou zakonnych predpisii, zru-
§iti podle § 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 7. unora 1923 ¢&. 1798.)

Prejudikatura: Boh. 942 a 1188 adm. :

V & c: Gustav K. v B. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) protn mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o pfipoc¢itani vale¢nych pololeti.

Vyrok Natfikanérozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. ’
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Dévody: Stl, ktery dnem 1. tinora 1919 nastoupil sluzbu uéitel-
skou a byl jmenovan dekretem z8r-y v Opavé z 26. bifezna 1921 defini-
tivnim ucitelem ad personam, konal od 11. kvétna 1916 az do 28. fijna
1918 vojenskou sluzbu valenou a byl 1. ¢ervence 1918 jmenovan pra-
porlikem.

Vynosem z8r-y z 28. dubna 1922 bylo vysloveno, Ze jmenovanému
uciteli nepfislusi vale¢na pololeti, jeito zde nejsou pfedpoklady zak.
z 23. Cervence 1919 &. 457 Sb., zejména Ze neni zde podminka vefejné
siuzby Skolské, konané pfed nastoupemm sluzby vojenské.

Odvoléni z vynosu toho podané zamitl zal. Gifad naf. rozhodnutim
jako neodiivodnéné, jelikoZ podle ustanoveni § 1 zak. z 23. Cervence
1919 & 547 Sb. nepfisluéi st-li prdvni narok na pfipoCteni vale¢nych
piilleti, ponévadzZ 1. listopadu 1918 nebyl v aktivni ucitelské sluzbé.

O stiznosti stojici v podstaté na pravnim stanovisku zaujatém jiz
v fizeni spravnim uvazoval nss takto:

Zak. z 23. Cervence 1919 ¢&. 457 Sb. o pfipolteni véaleCnych let stat
nim zaméstnanciim uréuje v § 1, Ze civilni statni afednici,
ktefi byli 1. listopadu 1918 v aktivni sluzb &, postupuji za kazdy
kalendafni rok 1914—1918, v némz byli aspofi po 6 mésici v aktivni
statnisluzbé&civilninebzatétosluZzby konali aktivni vo-
jenskou sluzbu a jsou-li podrobeni ro€nimu kvalifikovani, vykazuji kva-
lifikaci aspofi dobrou, vZdy o pil roku dfive do vy3Sich sluZebnich po-
zitkti nez méli 1. fijna 1918.

Ustanovenim timto vyslovil zdkonodarce vzhledem na gramaticke
uspofadani véty, postaveni v ni slov »v aktivni sluzb&« jakoZ i spojitost
slov viibec zpiisobem kazdou pochybnost vylu€ujicim, Ze chce poskyt-
nouti vyhody tohoto zak. pouze oném zaméstnanciim, ktefi v den 1. li-
stopadu 1918 vykonavali aktivni sluzbu civilni a méli v kalendafnich
letech 1914—1918 pravni charakter civilnich statnich zaméstnancii.
Ze tomu tak, vypiyva déle z doslovu § 4 cit. zak., jenZ ustanoveni prv-
nich tfi paragrafu vztahuje na civilni ufedniky statm kteti byli — jak
pfedpis tento pravi —ustanoveni ve statni sluzbe po 1. listo-
padu 1918 jakoz i z dikce § 6 uved. zak., poskytujiciho vyhody tohoto
zak. civilnim zaméstnanciim, ktefi vyhovup vSeobecnym piedpokladiim
§ 1 co do naroku na vyhody ty, ale byli dani na trvaly odpocinek pfed
u¢innosti tohoto zak.

Ze srovnani téchto zakonnych ustanoveni a zejména ze slovnich
obratii »ustanoveni ve statni sluzbé po 1. listopadu 1918« a »dani na
trvaly odpocinek« se podavd, Ze sloviim »v aktivni sluzbé« v § 1 cit.
zdk. nelze piikladati jiného vyznamu neZ toho, Ze sludi jimi rozuméti
aktivni sluZzbu civilniho ufednika statniho, nikoliv
v8ak Ze by v pojmu »aktivni sluzba« mohla byti zahrnuta &inna sluzba
vojenska, jak se mylné domniva stiznost (srv. také nal. Boh. 942
adm.).

Podle ¢l II. zak. z 23. kvétna 1919 & 274 Sb., kterym se upravuji
sluzebni pfijmy a vysluzné uditelstvu na vere;nych Skolach obecnych a
ob&anskych a ktery urluje, Ze jest zdkony a nafizeni o sluzebnich pfij-
mech statnich ufednik(i pfizplisobiti na ulitelstvo, jest pouziti zak. z 23.
dervence 1919 & 457 Sb. i na pfitomny spor a plati tudizZ vSe, co shora
rozvedeno, také v pfipadé tomto.
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St-1 nastoupil dle vlastnich udajii teprve dne 1. unora 1919 do sluz-
by ucitelské. Pfed touto dobou ve siuzebnim svazku ucitelském nebyl,
a nejsou tudiZ v osob& jeho splnény pfedpoklady pro poskytnuti vyhod
zabezpeenych cit. zak. civilnim statnim zaméstnanciim a v disledku
uvedeného ¢l. II. zak. z 23. kvétna 1919 & 274 Sb. i osobam ucitelskym.

Je tedy bezpodstatnou stiZnost, pokud narok na pfipolteni valeg-
nych let odvozuje z § 1 zak. z 23. Cervence 1919 &. 457 Sk.

Nez stiznost jde proti naf. rozhodnuti je$té¢ s hlediska ustanoveni
§§ 12, 13 a 24 vl. naf. z 2Z. prosince 1920 ¢&. 666 Sb. resp. zak. z 19.
biezna 1920 ¢&. 195 Sb.

V té pfi¢iné vychazi na jevo ze spisti spravnich, Ze st-1 v odvolani
svém poukazoval na to, Ze ustanoveni zak. z 23. Cervence 1919 ¢. 457
Sb. o pfipoéteni vale¢nych pololeti, o néZ se prva stolice opirala, jsou
pfedstizena zakonem z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. o propocteni sluzebni
doby a Ze podle § 12 prov. naf. z 22. prosince 1920 &. 666 Sb. ma se
zapolisti plné vojenska sluzba vale¢na, jakoZ i Ze se maji z této va-
le€né sluzby podle § 24 cit. naf. zapocisti také vale¢na pololeti, pokud
nebyla snad za dotleny kalendaini rok jiz zapo&tena z titulu sluzby ci-
vilni.

Uplatiioval tedy s:-1 pfed Zal. ufadem pravni narok na pfiznani
piesné¢ definovanych vyhod a dovozoval jeho opravnénost z uritych,
jasné oznaenych pravnich norem, takze bylo povinnosti tifadu, aby po-
suzoval opravny prostiedek st-liv také s hlediska pravnich pfedpisi,
jichz se st-1 dovolaval, a aby zaujal k nim ve svém vyroku urlité sta-
novisko.

Zal. ufad se nepodjal této precisni povinnosti, nefeSil spornou o-
tizku pod zornym uhlem uvedenych pravnich norem — ackoli normy
ty mohly miti po pfipadé urCitou pravni relevanci pro tvrzeny narok
(srv. nal. Boh. 1188 adm.) — a nevycCerpal tedy pfi svém rozhodnuti
cely obsah opraviého prostfedku.

Tim ziistalo v3ak Fizeni spravni v podstatnych svych Castech
netplnym a kusym, profez bylo nutno, aby nss postupoval podle § 6
svého zak. a zruSil naf. rozhodnuti pro vady fizeni.

C. 3222.

Mimofadna opatieni: — Administrativni fizeni:
I. Naf. &. 516/1920 nedava strané narok na udéleni povoleni k nakupu
potravin. — II. Neni proto vadou, neprovedl-li ufad, dfive neZ o Za-
dosti zaporné rozhodl, néjaké Fizeni a neopatfil-li svoje rozhodnuti
piesnym odiivodnénim. — lII. Okolnost, Ze odpadly diivody, které vedly
k vydani urliié normy, necini nezakonnym rozhodnuti podle normy té
— dokud neni zruSena — vydané.

(Nalez ze dne 7. tinora 1924 ¢&. 2058.)

Prejudikatura: Boh. 1783 adm.
Véc: Anna V. v K. p-oti ministerstvu vnitra o nakupni legitimaci.
Vvrok: StiZznostse zamitd jako bezdfivodna.



