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Odoprenie povolenia je prihodou v osobe zamestnavatel'a; nezalezi
na tom, Ze v sluZebnej smluve obstaranie povolenia uloZené bolo za-
mestnancovi.*) ,

(Rozh. z 12. oktobra 1938, Rv III 529/38.)

Zalobu zamestnanca proti zamestnavatel'ke o zaplatenie sluZebnych
pozitkov, oba nizSie sudy zamietly. -

Najvys§S§i sud rozsudok odvolacieho siidu rozviazal a uloZil mu
d'alsie pojednédvanie a nové rozhodnutie.

Dovody:

Proti Zalobnému naroku branila sa Zalovana strana jedine tym a tiez
oba nizSie sudy zamietly Zalobu z tohoto dovodu, Ze Zalobnik, ktory bol
podFa smluvy povinny opatrit si ako cudzozemec pracovné povolenie,
pre odoprenie tohoto so strany prislusného tiradu nemohol konat sluzby,
ku ktorym sa smluvou zaviazal, bol pravne nesposobily konat tuto Cin-
nost, a tak nemoze ani pozadovat od Zalovanej strany svoju mzdu podla
smluvy, lebo okolnost neposkytnutia pracovného povolenia Cinf sluZebnit
smluvu pre Zalovanu stranu nezaviznou.

Avsak ustanovenie § 3 (1) zak. ¢. 39/1928 Sb. z. a n. uloZilo z a-
mestnavatelovi za povinnost, aby si opatril uradné povolenie
ku zamestnavaniu cudzozemca a nedostatok svolenia ku zamestnaniu
cudzozemca je prihodou v osobe zamestnavatelovej, ako to Najvyssi
sud vylozil v rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 14089, na ktoré sa cielom struc-
nosti poukazuje. R

Z toho, Ze sa zalovana strana nezachovala podla povinnosti ulozenegj
jej zak. €. 39/1928 Sb. z. a n., ale naopak — podl'a nenapadnutého zis-
tenia niz$ich sttdov — tito svoju povinnost preniesla na Zalobnika, ne-
moze zalobnikovi vzniknat ujma na jeho pravach zo sluzebnej smluvy,
ktora bola v pomere k nemu zavdzne ujednand. Zalobny narok je tedy
opravneny.

PretoZe sa vSak v dosledku svojho mylného stanoviska odvolaci sud
nezaoberal vySkou Zalobného naroku a skutkovy stav v tomto smere
nezistil, bolo treba pokracovat v smysle § 543 Osp.

Cis. 17157.

Odporovacia Zaloba je Zalobou o plnenie a nie Zalobou urCovacou.
Odporovacia Zaloba veritel'a skrateného tym, 7e dlznik svoju pohla-
davku cedoval, ma smerovat’ proti cesionarovi na vydanie sumy pohl'a-
davky, ak mu uZ bola zaplatena. Zaloba, ktorou sa skrateny veritel’ do-

*) Porov.: Sb. n. s. ¢. 13467, 14089.
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maha v takomto pripade len toho, aby bola vyrieknuta beziéinnost’ cesie
vodi nemu a cesionar zavnazany trpet’ aby sa z cedovanej pohl’adavky
uspokojil bez zretel’a na cesiu, je pithou urovacou Zalobou.*)

(Rozh. zo 14. oktobra 1938, Rv Il 227/38.)

Najvy$si sud na dovolaciu Ziadost Zalovanej strany rozsudok
odvolacieho stdu s t¢inkom aj na rozsudok stidu prvej stolrce zme«ml
a odporovaciu Zalobu zamietol.

D'c‘ivod-y:

Podla § 13 odp. por. (zak. ¢ 64/1931-1II Sb. z. a n.) treba v od-
porovacej Zalobe udat, v akom rozsahu a akym spdsobom ma zalovany
pre uspokojenie veritel'a nieo plnit alebo trpef.

Pcodla odst. 1 § 14 odp. por. ¢o odporovatelnym konanim uslo
z majetku dlZznika alebo €o z neho bolo scudzené, pripadne Coho sa
dlZnik zriekol, mdZe veritel' pre sebe poZadovat epotial’, pokial’ je toho
treba na jeho uspokojenie, a ak to nie je mozné, ma byt dana nédhrada.

Podl'a toho odporovacia Zaloba nemdZe byt urovacou zalobou, ale
musi smerovat na plnenie podla uvedenych zakonnych ustanoveni.

SniZeny Zalobny petit znie tak, Ze sa Ziada, aby pravny tkon, ktorym
Ludovit U. — dlZznik — postupil svoje exekdcii podliehajuce -sluzebné
platy od firmy D. Zalovanej strane, bol vyhlaseny vocli Zalujucej strane
za beziCinny a Zalovana strana zaviazana trpet, aby sa Zalujica strana
uspokojila z tychto sluzebnych platov pre svoju pohladavku voci Ludo-
vitovi U. po vySku 13.000 K¢ istiny a prisl.

PretoZe podla § 13 odp. por. Zalovany musi nie¢o plnit alebo tnpet’
pre uspokojenie veritel'a, je zrejmé, Ze uspokojenie veritela nemozno
ponechat na zvlaStny spor, ale musi byt aj tato otdzka rieSend v od-
porovacom spore, lebo ind¢ by zostala len Zaloba o urCenie zaviaza-
nosti Zalovaného uspokojit veritela, ¢o v8ak v odporovacom spore nie
je pripustné. 2O

~ Zalobna ziadost tak, ako je predloZena, smeruje na uspokojenie Za-
lujicej strany len potial, pokial sa v nej Ziada, aby Zalovand strana
trpela, aby sa Zalujuca strana uspokojila z platu dlznika podliehajuceho
exekucii bez ohladuw mna cesiu, ktorej Zalujiica strana odporuje. Toto
uspokojenie Zalujicej strany zalohne] ziadosti mdzZe sa vztahovat len
- na tie sumy platu dllzmika ktoré Zalovanej strane v dosledku cesie eSte
nebuoly vydane.

Preto by Zaloba smerujtica na trpenie mohla obstat v pripade prav—
divosti Zalobnych tvrdeni iba doty¢ne tych platovych mesaénych stm,
ktoré Zalovanej strane eSte neboly vydané, a to len do tej vysky, ktora
podPa Ciselnosti platu dlznika podliehala exekiicii. :

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2650.
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Ale aj ¢o do stm Zalovanou stranou podla vykazu r. & 10 po podani
zZaloby prijatych pominui sa el odporovacej Zalobyv zneni jej petitu,
t. j= Co do stim Zalovanou stranou diia 1. oktébra a 1. novembra 1936
prijatych, lebo &o do tychto by bol rozsudok nevykonatelny a podra
spomenutého vykazu Zalovana strana viac splatok nedostala, lebo ako
z predloZenej nezaprenej listiny ide najavo, sluZebny pomer exekita
zanikol. '

-Preto podla §§ 13 a 14 odp. por. mala Zaloba smerovat na vydanie
platovych sim  dlznika podliehajicich exekticii a Zalovanou stranou
v dosledku odporovatelnej cesie prijatych, pokial je toto plnenie po-
trebné na uspokojenie Zalujicej strany pre jej vykonatelni pohPadavku
a zaloba mala takto byt podand uz pévodne dotylne stim Zalovanou
stranou do podania Zaloby prijatych a exekucii podliehajiicich a do-
ty¢ne sim podla vykazu r. & 10 Zalovanou stranou po podani Zaloby
prijatych a exektcii podliehajicich mala byt Zalobna Ziadost modifi-
kovana (§ 188 Osp.) na uspokojenie vydanim aj tychto sum, &iselne
urlenych. | o

Ak je pravda, Ze odporovatelnou cesiou bola odfiatd z majetku
dlznika podlFa vykazu r. ¢. 10 suma 10.800 K¢, ktord by bola mohla
sluzit k uspokojeniu Zalobmika, ak by nebolo odporovatelnej cesie, mala
zalujica strana podla §§ 13 a 14 odp. por. Ziadat pre seba. :

Bez toho vsak zostal by vyneseny rozsudok — ako to sama Zalujica
strana uznava vo svojej odpovedi — rozsudkom, ktory podla jej slov
»prejudikuje platebnej zaviazanosti Zalovanej strany na zaklade pravo-
platného rozsudku nového sporu, ktory bude zapocaty , keby Zalovana
strana neplnila, resp. keby nam zapriinenti $kodu nenahradila.« -

To znamend, Ze v odporovacom spore se Ziada vynesenie rozsudku
uréujiiceho zavizok Zalovanej strany na plnenie pre druhy spor, ktory
méa byt zapoCaty, alebo na zaplatenie odSkodmného, ktoré by sa malo
zistif v inom spore. ' :

- Toto v8ak nie je, ani nemdzZe byt i¢elom a predmetom sporu podla
odporovacieho poriadku, lebo ten musi smerovat na uspokojenie Zalu-
jucej strany a nie na urCenie zaviaznosti na plnenie, ktoré by malo byt
pozadované eSte v inom nezapocCatom spore.

Pretoze pri tomto stave veci nebola prednesena Zalobnad Ziadost,
ktora by zodpovedela ustanoveniam odporovacieho poriadku do zakon-
Cenia tistneho pojednavamia pred odvolacim sitdom a rozsudok odvo-
lacieho sudu je vo svojom zneni mevykonatelny, nesluzi na uspokojenie
Zalujucej strany a zostal by v podstate len urCovacim rozsudkom pre
druhy spor, bolo treba zmenit rozsudky sudov niZSich stolic a Zalobu
zamietnut bez skiimania toho, &i sii tu podmienky odporovatelnosti
uvedené v Zalobe.



