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okolnosti musi byti hospodarsky, resp. socialné zajistén. Musi to
byti uréity fond, urcity pramen, ze kterého by cerpal prostifedky
ke své vyzivé. Timto pramenem jest v nynéjsi dobé 1stav social-
niho pojisténi. Toto musi byti dotovano pojistnymi prispévky
podle poméru vétsi nebo mensi zodpovédnosti za tUraz, resp. za
pri¢inu ztraty vydélecné nezpusobilesti, Kde je jediny zodpovédny
¢initel, tam postihuje pouze tchoto c¢initele prispévkova povinnost,
zvlagté kdyz povinnost tato uloZena zakonem obcanskym, pokud
se tyce i specielnimi zakony, zejména radem Zivnostenskym. Tomu
tak jest pri vyskytnuvsi se vydéleéné nezplsobilosti nasledkem
urazu pri praci, kde risiko prace slusi pric¢itati na vrub zamést-
navateli, jenZz nemohl zabezpeciti Uplnou bezpeénost pracujiciho
zaméstnance. Kde je vydéleéna nezpusobilost zavinéna 1 jinymi
okolnostmi, na p¥. onemocnénim, chorobou, invaliditou, starim,
nezaméstnanosti, tam postihuje prispévkova povinnost téz jiné
¢initele, zéasti i samotného zaméstnance, po pripadé i nejvyssiho
nositele socialniho opatreni, stat. A s timto rozdilem chece se
autor vyporadati, uvadéje ruzné obtiZe razu organisaéniho, ze-
jména administrativniho, financniho, hospodarského i socidlniho.
Odvolava se predem na navrh Grazového zakona, vypracovany
tremi Gzemnimi nositeli Grazového pojisténi a svého casu (1927)
predloZzeny ministerstvu socialni péée a pripojuje své dopliky ze
stanoviska agendy odSkodnovaci, agendy pfijmové a agendy vSe-
checné, zejména prostredka k provadéni zabrany Urazové speciel-
né sankce na nedbani zabranovych predpist, zmény ustanoveni
§ 46 1. z. a Upravy soudnictvi.

Velice zajimavé jsou Gvahy autorovy o pripadné unifikaci,
v nichZ objektivnim zplsobem haji stanovisko pro i contra,
a opird je o dlouholeté praktické i teoretické zkuSenosti osvédce-
ného pracovnika na poli trazového pojiSténi délnického a social-
niho vibec. Uvahy tyto, s nimiz lze v celku plné souhlasiti, Ize kaz-
dému, kdo o véc ma zajem, viele doporuditi. —S.

Prof. Dr. Karel Engli§: Theorie statnihe hospodaistvi,
1932, V nakladatelstvi F. Topi¢, Praha. Str. 230. Cena 50 K¢.

Po pripravném spisu »Teleologie jako forma veédeckého po-
znani« podava nam autor v tomto dile jiz positivni poznatky
hospodarské, majici ujednotit a zkorigovat vysledky dosavadnihio
védeckého badéani. Timto védeckym pocinem mé byti dokazano, ze
uspésné teoretické zpracovani hospodarskych problémi (zde
nonkr, statohospodarskych) je vylué¢né mozné jen myslenkovym
zvladnutim hospodarské skuteénosti pomoci »naziraciho a mysli-
ciho« fondu teleologie. Uvidime, ze védecké vyjadieni tohoto fondu
dava nam vlastné jediné mozné teoretické poznatky v EnglisSové
tvorbé. Je to pojmové zachyceni zakonitosti praktického
mySleni, kterym hospodarici subjekt (jedinec nebo verejny sva-
zek) disciplinuje své chténi, pramenici z vyskytlych se potfeb a
jimz si normuje (presné vymezuje) prostredkova jednani s ko-
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necnym cilem zahlazeni téchto potireb. Védecka korist se
tu tedy nejvysSe muzZe srovnati s odkrytim pra-
videl spravného kausalniho mys§leni. Je nasnadé,
zeaplikaci zasad teleologického mysleni na aktuelni prostred-
kovy svét, nemuze vzniknouti ryze teoreticka sif poznatkil a za-
koniti, nybrz pravé jen takovid prakticka budova jednani a
jimi privozenych stava, Gcéelnych vzhledem ke konkrétnim
cilim. Tato povaha je proto vlastni i EngliSovym domnéle teore-
tickym poznatkim o statnim hospodarstvi, z nichz dotkneme se zde
prikladné nékolika pro praxi nejzavaznéjsich.

Problematiku zdanovani vyéerpava HEngli§ dvéma zasa-
dami o osobni a o vécné danové tnosnosti. Pr v a vyjadiuje po-
stiznou schopnost zdanovanych subjektt naproti dani, sledujici cil
vSeobecného vyrovnani tikojové zakladny u vSech c¢lenll naroda a
tim uskuteénéni altruistického poslani statniho hospodarstvi.
Z této zasady vyplyva pak autorovi nivelisujici progresivni
konstrukce dani (zvl. pfimych). Na skutec¢né (!) odstupnovani
dané ma pak jesté rozhodujici vliv respektovani v écn é danové
anosnosti, t. j. ohled na pracovni a podnikatelskou pohotovost a
energii, od jejihoz vynosu jsou odvislé prostredkové moznosti stat-
niho hospodarstvi v budoucnu. Je-li danova zasada a podle ni
upravena dan (vlastné majetkova konfiskace!) prakticka jen po-
kud statni hospodafstvi sleduje vyluéné a nekompromisné cil

hmotné rovnosti vSsech ¢élenit naroda -— a jen v tomto pri-
padé mohla by ji véda, ovSem ale prakticka, doporuciti —, je

druha doplnujici zasada pod timto statnim programem viibec
nepotrebna. O s o b é neznalo by tuto daniovou zasadu (o véc. Ginos-
nosti) dokonce ani statni hospodafstvi s bézZnymi ukoly,
protoze o maximalnim datovém zasahu (podavajicim se pod touto
zasadou) je ucinéna disposice jiz pfi védomém vytvareni pra v-
niho prostoru statni legislativou, k umoznéni rozvinuti pod-
nikani soukromych hospodarstvi. Stat proto nemiZe nemirnym
daniovym pozZadavkem paralysovati jiné své, taktéz chténé
dilo! Vnit¥ni, poradkova akéni norma (nikoli datova) vyme-
zuje tedy hranice pro uplatnéni danovych zasaht (odborné vyme-
zeni mohla by podat narodohospodarska véda) a jen pri ukladani
pi”ispévkﬁ vtomtorameci jde technicky o dané. Pro vlast-
ni Upravu dani, prispévka to pod touto mezi, EngliSova da,nova
teorie zAsady neprinési.

Ve jménu teorie zavrhuje také Engli§ tvoreni fond
v rameci statniho hospodarstvi, nebot trvalé vénovani fixnich
prostredkovych mas urcitym statnim uceliim zmatuje provedeni
jakéhosi jeho €asové neomezeného, idealné racionalniho »opatto-
vaciho a tkojného« poradku. Konsekventné musel by se Englis
stejné postaviti i proti hospodafeni podle statniho rozpociu, také
s predem a zavazné fixovanymi vydaji, jako ne plné racionelnimu
pro nemoznost prihlizeni na konkrétni utvareni se stavu potfeb a
na fakticky ziskadvanou prostiedkovou disposici v dobé jeho pro-
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vadéni., Fond znamena proto prosté planovité hospodareni
s jinou ¢asovou perspektivou vedle hlavniho rozpoétu,
vychazi z ucelové tivahy jako stanoveni rozpoctu (nékdy je fond
pfimo nutnym pro opatreni nepredvidané potreby a tu je dokonce
napravou nepriznivého uzitkového efektu rozpoctu!). VSeobecné
zavedeni fondového hospodatstvi znamenalo by jen rozlozeni je d-
notn é rozpoctové periody -—— jejiz zvoleni o sobé je otazkou kon-
krétni praxe, - — nikoli dekomposici statniho hospodafrstvi. Vzhle-
dem k tomuto céasové relativnimu vyznamu rozpoctu jest jediné
zdlvoditelné vylouc¢eni statnich podnika =z disposic
statniho rozpocétu a nikoli, jak Engli§ ¢ini zasadné, pro jejich
»zv1astni konstrukei a podobu«. Nelze pry v rozpoctu statni spravy
pod sebe klasti podnikové vydaje statnich doli a tfeba vydaje na
obranu, protoze u prvych nejde o uskutectiovani spravnich ucelu.
Totéz ale dalo by se rici i o nakladech finanéni spravy, jejiz vy-
dani, spojena s vybérem dani, také neznamenaji tkoj at jaké-
koliv verejné potreby a podobné i vydaje na stavbu soudnich bu-
dov nejsou uz prisluhovanim spravedlnosti (a prece figuruji
v EngliSové rozpocétu!). Vsecky tyto vydaje (tedy i podnikové)
jsou zamysleny a postupovany vzhledem ke koneéné realisaci stat-
nich Ucell a tuto etapovité v rizném cdstupu pripravuji. K sepa-
ratnimu budzZetu statnich vydéleénych podnikd, ostatnim roz-
po¢tim statnim ale vécné rovnocennému, bylo by sdhnouti pro
eventuelni nutnost c¢asové odchylného planovani v hospodatstvi
téchto podniki. (Tak v dobé vynosového kolisani.)

Litovati jest konecné, Ze bez povsSimnuti zistal aktuelni obor
hospodarsko-politické ptsobnosti statu, totiz produkce hospodar-
ského pravniho radu (bankovni, kartelové, dopravni, ménové a
jiné zakony), sjednocovand predstava idealniho ndrodniho hospo-
darstvi. Pro teleologii by to jisté bylo pole vdécné. V celku je Engli-
Sova »Teorie statniho hospodarstvi« novym a odvaznym pokusem
reseni financéné-védeckych problému s vrchniho hlediska urcitého
statniho Gcelu — Engli$ volil jako takovy ideil ¢élovéka a naroda —
kdezto dosavade se prihlizelo pouze k prijmové strance statniho
hospodarstvi. Tato kniha je i dilezita pro porozuméni naSemu fi-
nanc¢nimu pravnimu fadu (pro intelektualni podil autoriv) a ko-
necné svou uvodni ¢asti podavajici zaklady praktickéhe mysleni
teleologického (ovsem v EngliSové stroze racionalistické podobé),
ne bez uzitku pro pravnicky svét, nebot teleologické uvahy, doda-
vajici Gicelové zamérnosti konani, jsou také predehrou legislativni
¢innosti statu a proto i prvym cilem vykladu vSeho pravniho radu.

B. S—a.



